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Postowie na Sejm RP

Dotyczy: Odrzucenie wyjatkowo kontrowersyjnego projektu ustawy — 0 zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr. 2985), ktéory wplynat do
Sejmu RP w dniu 2 listopada 2018 r.

Szanowni Panstwo

Pan Premier Mateusz Morawiecki przesytajac projekt (druk nr 2985) w dniu 2 listopada
2018 roku na rece Marszatka Sejmu RP - Pana Marka Kuchcinskiego by¢ moze byt wprowadzany
w blad przez Ministerstwo Infrastruktury, bowiem zawarte rozwigzania prawne zamieszczone
w projekcie ustawy — 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw
znaczaco wykraczajg poza Dyrektywe 2014/45/UE, czynigc tym samym Transportowy Dozor
Techniczny jako jedyny i whasciwy podmiot, ktory zarobi miliardy ztotych, przy jednoczesnych
obcigzeniach finansowych wilascicieli stacji kontroli pojazdéw. diagnostow samochodowych
1 obywateli posiadajacych pojazdy.

W ostatnich dniach w Sejmie odbyly si¢ nastepujace posiedzenia komisji podczas ktorych
omawiano planowane zmiany wynikajace z druku Sejmowego nr 2985:

1. 20.11.2018r. - posiedzenie Podkomisji statej do spraw mikro, matych i §rednich
przedsigbiorstw?,

2. 22.11.2018r. - posiedzenie Parlamentarnego Zespotu na rzecz Wspierania Przedsigbiorczosci
i Patriotyzmu Ekonomicznego?,

3. 23.11.2018 . - posiedzenie Komisji Infrastruktury?,

4. 4.12.2018 . - posiedzenie Komisji Infrastruktury (kontynuacja)®.

1 http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisje_arch.xsp#76701C6B431EF903C1258346003A640C

2 http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisje_arch.xsp?rok=2018&month=11#4AE708410310E025C125833600527C8A

3 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisje_arch.xsp?rok=2018&month=11#E4103B83FE15AFFEC125834D002D9588

4 http://www.sejm.gov.pl/Seim8.nsf/transmisje_arch.xsp#036CCOEFD5B6CD08C125835200408C5F

str. 1



mailto:biuro@klubdiagnosty.pl
http://www.klubdiagnosty.pl/
http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisje_arch.xsp#76701C6B431EF903C1258346003A640C
http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisje_arch.xsp?rok=2018&month=11#4AE708410310E025C125833600527C8A
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisje_arch.xsp?rok=2018&month=11#E4103B83FE15AFFEC125834D002D9588
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisje_arch.xsp#036CC0EFD5B6CD08C125835200408C5F

W trakcie posiedzen wskazanych Komisji Sejmowych wyszly na jaw nowe fakty, ktorych
ujawnienie spowodowa¢ powinno odrzucenie w catosci rzeczonego projektu. Otoz w trakcie
posiedzen debatowano o nastepujacych, wyjatkowo kontrowersyjnych zagadnieniach:

1. Kontrola NIK i ankieta. Zwigzek Powiatow Polskich wskazal, ze: ,, Innymi stowy - najpierw
NIK otrzymal od TDT liste powiatow, w ktorych potencjalnie sytuacja z nadzorem moze byc

najgorsza, nastgpnie przeprowadzit tam kontrole, stwierdzil, ze sytuacja jest zta, po czym tak
sformutowany wniosek zostal przez resort transportu uogolniony na sytuacje w calym kraju.
Z korzysciq dla TDT otrzymujgcego znaczqcy zakres wiladzy i dodatkowych srodkéw. Drugim
argumentem przemawiajgcym w ocenie Ministerstwa Infrastruktury za zmianami byto
nieprzygotowanie powiatow do podjecia nowych zadan wynikajgcych z transponowanej
dyrektywy. Ankiety, ktora byta wypetniania przez powiaty w dobrej wierze i obejmowata
w szczegolnosci pytania o wymogi kwalifikacyjne pracownikow nie wynikajgce z obecnie
obowigzujgcych przepisow. Trudno zatem wymagac, Ze powiaty — bez dodatkowych srodkow —
bedq antycypowaly przyszly stan prawny i z wyprzedzeniem si¢ do niego dostosowywaty.
Zresztq w oparciu o to kryterium mozna przyjqgc, ze TDT jest rowniez nieprzygotowany, skoro
w pierwszym roku na zbudowanie odpowiednich struktur bedzie potrzebowat wydac ok. 40 min
zt i zatrudni¢ nowych pracownikow. Czy rzeczywiscie zatem chodzi tylko o skuteczne
wdrozenie dyrektywy?®

2. Negatywna opinia Rzecznika MSP. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow wydat
negatywne stanowisko w sprawie projektu ustawy wskazujac jednoczesnie, ze Dyrektywa
2014/45/UE zgodnie z zasada ,,UE + zero” nie wymaga na projektodawcy koniecznoS$ci
organizowania nowego systemu nadzoru i kontroli nad stacjami kontroli pojazdow.

3. Negatywna opinia Zwiazku Przedsiebiorcéw i1 Pracodawcéw. ZPP stwierdzil, ze projekt
ustawy stoi w niektorych elementach w sprzecznosci z postanowieniami ustawy Prawo
przedsiebiorcow, bedacej jednym z elementdw Konstytucji dla Biznesu, a takze powoduje,
1z polscy przedsigbiorcy, w szczegdlnosci ci z sektora MSP, beda narazeni na dodatkowe
koszty.

4. Odebranie niektérych czynnosci Urzegdom Miast i Starostwom Powiatowym. Na mocy
projektowanych przepisOw zamiast wzmocni¢ rol¢ Samorzagdow wprowadza si¢ totalne
ograniczenia. Wystarczy wzmocni¢ funkcjonowanie obecnego nadzoru nad SKP (Urzedy
Miast/ Starostwa Powiatowe) bez wywracania wszystkiego do gory nogami. Zasadnym bytoby
wywarcie szczegolnego nacisku na odpowiednie przygotowanie personelu zajmujacego

si¢ kontrola, takze aby nie bylo sugerowania z jaka jednostka doradcza stacja kontroli
pojazdow 1 diagnosci samochodowi powinni wspotpracowa¢ albo jakiego programu
do prowadzenia dokumentacji uzywac.

5. Koszty wdrozenia projektu. Oszacowano nowe wydatki wtascicieli pojazdéw na taczng sume
na poziomie 2 639.74 min zt w okresie 10 lat (wczesniejszy projekt zaktadatl obcigzenie
finansowe wtascicieli pojazdow w okresie 10 lat na poziomie 1 566,98 min zl). Powyzsze

5 http://wartowiedziec.pl/serwis-glowny/53-felietony/48703-cala-wladza-w-rece-tdt
6 http://zpp.net.pl/stanowisko-zpp-ws-projektu-ustawy-o0-zmianie-ustawy-prawo-o-ruchu-drogowym-oraz-niektorych-innych-
ustaw-z-dnia-2-pazdziernika-2018-roku/
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10.

11.

wykazat prof. dr hab. Waldemar Paruch (Kancelaria Prezesa Rady Ministréw — Pelnomocnik
Prezesa Rady Ministrow — Szef Centrum Analiz Strategicznych).

Powigzania personalne. Marek Chodkiewicz pracowat w Najwyzszej Izbie Kontroli — obecnie
pelni funkcje Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury. Marek Chodkiewicz

sklamal na méwnicy Sejmowej w dniu 22.11.2018 r., wskazujgc, ze Rzecznik Matych
i Srednich Przedsicbiorcow, cytat ,, cofngl swoje wezesniejsze buriczuczne wystgpienia i po
prostu nie znat byl na tym stanowisku niewiele czasu nie znat tych danych nie dysponowat tymi
danami”. Rzecznik MSP podczas posiedzenia Komisji Infrastruktury w dniu 04.12.2018 r.
stwierdzil, Zze z niczego si¢ nie wycofal. Ponadto kwestia wypowiedziana przez p. Marka
Chodkiewicza podczas posiedzenia Komisji Infrastruktury w dniu 23.11.2018 r. dotyczaca
utajnienia pytan egzaminacyjnych, cytat ,, Bardzo trudno jest mi odpowiedzie¢ na to pytanie no
bo niestety pytania sq tajne tak no na tym polega sprawdzanie umiejetnosci i sprawdzanie
wiedzy to nie jest tak no nie ma innej formy tak no niestety”, $wiadczy o braku powagi w
temacie. Przytoczona wypowiedZz absolutnie nie wyjasnia przyczyn utajnienia pytan
egzaminacyjnych. Z niezrozumiatych przyczyn pytania za wszelkg cen¢ probuje si¢ utajnié
pozbawiajac tym samym mozliwosci weryfikacji pytan i odpowiedzi przez zainteresowanych.

Powigzania personalne. Bogdan Oleksiak przed objeciem funkcji Dyrektora Departamentu
Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury pracowat na wysokim stanowisku
w Transportowym Dozorze Technicznym.

Projekt ustawy by¢ moze zostal napisany pod peitng kontrolag personelu TDT. Jezeli jest
to prawda co wykazywano podczas posiedzen Komisji Sejmowych to nalezy uznaé ten fakt
za wielki skandal. Jezeli TDT uczestniczyt w procesie tworzenia procedowanych przepisow
1 na niektorych posiedzeniach reprezentowat wrecz strong Rzadowa — to stynna afera
,Rywina” moze by¢ mniejsza niz sytuacja wynikajaca z przygotowanego projektu druku
Sejmowego nr 2985.

Miliardy ztotych wg projektu majg zasili¢ kase¢ TDT. Tak wiec najwigkszym beneficjentem
zwigzanym z wdrozenia przepisow bedzie TDT, co obrazuje art. 82 ust. 3 projektu.

Budowa stacji kontroli pojazdéw TDT. Pierwotny projekt z 2016 roku zaktadat takze budowe
stacji kontroli pojazdéw przez TDT na terenie calego kraju (kolejna wersja projektu
wskazywala budowe Centrum Badawczych TDT) oraz przejecie niektorych badan
technicznych (np. ADR). Wprawdzie chwilowo zostaty takie zapisy usunigte z projektu,
jednakze kwestig czasu jest powrdcenie do planowanych wczesniejszych zamiarow budowy
lub przejecia stacji diagnostycznych przez TDT oraz przejgcia przez TDT kolejnych badan
technicznych. Takie dziatania zmierzaja jedynie do upadku funkcjonujacych obecnie stacji
kontroli pojazdow.

Utajnienie prac nad projektem bez konsultacji. Projekt zmiany ustawy nie zostal poprawnie
skonsultowany. Jedyne konsultacje mialy miejsce w 2016 roku — wowczas strona Rzadowa jak
1 strona spoteczna bardzo krytycznie odniosta si¢ do wprowadzania radykalnych rozwigzan
dotyczacych funkcjonowania stacji kontroli pojazdéw w przysztosci. Nastgpnie projekt byt

wielokrotnie zmieniany bez mozliwosci jego konsultacji.
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18.

Skutki wprowadzenia ustawy odzwierciedla przedstawiona podczas posiedzenia Komisji
Infrastruktury w dniu 4 grudnia 2018 r. ocena projektu przez wiasciciela firmy ,,SUNRISE”
P.H.U. z Lodzi Pana Grzegorza Krzemienieckiego, w tym cytat ,, 7a ustawa jest jak kon
trojanski”.

W obliczu podanych faktow (podczas posiedzenia Komisji Infrastruktury w dniu 4 grudnia
2018 r.), ze np. jeden z Urzedéw Miast odmowit przeprowadzenia wspolnej kontroli stacji
kontroli pojazdow z inspektorami NIK i TDT, nalezy sprawdzi¢, czy kontrola NIK
w odniesieniu do Starostw i Urzedéw Miast powinna dotyczy¢ stacji kontroli pojazdow.

Kpina z bezpieczenstwa ruchu drogowego — badania techniczne poza SKP. Projekt zaktada
mozliwos¢ przeprowadzania badan technicznych niektérych pojazdow u rolnika koto zagrody
z inwentarzem. Z jednej strony Ministerstwo Infrastruktury wskazuje, jak waznym dla
wszystkich uczestnikoéw ruchu drogowego jest stan techniczny pojazdéw, a z drugiej strony

wskazuje si¢, ze badanie techniczne ciggnika rolniczego i przyczepy rolniczej moze by¢
przeprowadzone poza stacja diagnostyczng. Badanie techniczne poza SKP nigdy nie bedzie
przeprowadzone we wlasciwy sposob, czego nalezy mie¢ Swiadomos¢!

Niskie kompetencje pracownikéw TDT. Wymagania stawiane kandydatom na diagnostéw sg

wysokie 1 szczegdtowo opisane w projekcie ustawy. Diagnosta winien si¢ legitymowac
stosownym wyksztatceniem i praktyka na stanowisku napraw lub obstugi pojazdéw. Inspektor
TDT moze natomiast w mysl projektowanych przepisow by¢ fryzjerem lub kosmetyczka bez
zadnej praktyki zwigzanej z motoryzacja.

Inspektor TDT zgodnie z podang norma w projekcie (art. 86j ust. 3) moze pozyskiwaé wiedze
od firmy prowadzacej doradztwo i1 bezposredniag pomoc oraz od producentow czy dostawcow
oprogramowania, wigec dlaczego wiedza ta nie moga by¢ objeci kandydaci na diagnostow
samochodowych i §wiadczacy prace diagnosci samochodowi?

Kompetencje stacji kontroli pojazdéw. Aby zosta¢ diagnosta samochodowym nalezy ukonczy¢
szkolenie i zda¢ egzamin. Nie ma znaczenia gdzie diagnosta begdzie pdzniej pracowatl (na
podstawowej czy okregowej SKP). Projekt zabrania przeprowadzania wszystkich badan
technicznych o dmc. do 3,5 tony w stacjach podstawowych (np. badanie dodatkowe VAT,
pojazdy zabytkowe) pomimo faktu, iz nie trzeba w celu przeprowadzenia tych badan uzywac
dodatkowych urzadzen odrdzniajacych podstawowsq stacje kontroli pojazdéw od okrggowe;.

Diagnos$ci zdobywaja uprawnienia przeciez w jeden sposob. Dlaczego zatem podstawowym
SKP zabrania si¢ przeprowadzania wszystkich badan technicznych? Ponadto odebrano juz
wczesniej podstawowym SKP (od. 01.01.2016 r.) mozliwo$¢ przeprowadzania badan
technicznych ciagnikow rolniczych i przyczep o dmec pow. 3,5 tony, a przedsigbiorcy musza
ptaci¢ podatki od nieruchomosci, ktora jest obecnie niewykorzystywana.

Nowy ..podatek” — optata jakoSciowa, od ktorej przedsiebiorca bedzie musiat na wlasny koszt
odprowadzi¢ podatek dochodowy, takze podatek od towaréw i ustug (VAT). Nie zostat
okreslony status prawny tej optaty, czy jest np. optata administracyjng albo czy powinna by¢
kosztem dla firmy. Projekt zawiera wprowadzenie optaty jakosciowej stanowigcej przychod
TDT. Optata jakosciowa w wysokosci 3,50 zt, o ktorej] mowa w art. 84 ust. 4 oraz odsetki za
zwloke 1 §ciaggnigte naleznosci z tytutu tych optat stanowi dodatkowe obcigzenie finansowe dla
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wilascicieli SKP. Opfata jakosciowa w my$l projektu ma by¢ przekazywana od kazdego
przeprowadzonego badania technicznego do TDT.

19. Brak waloryzacji optat za badania techniczne pojazdéw. W ostatnich latach drastycznie
wzrosty koszty prowadzenia stacji kontroli pojazdéw, a ceny okre§lone w tabeli optat za

badania techniczne pojazdow nie ulegaja zmianie od ponad 14 lat. Wzrosly m.in. koszty
energii, pragdu, gazu, wody, koszty zatrudniania pracownikéw przy jednoczesnej zmianie
podatku VAT z 22 na 23%. Obecnie, zamiast cho¢by zwaloryzowa¢ ceny okre§lone w tabeli
optat za badania techniczne pojazdow o wskaznik inflacji, wprowadza si¢ kolejne daniny w
postaci optaty jakosciowej. Ponadto odbiera si¢ przychody stacjom kontroli pojazdéw poprzez
przeniesienie niektorych czynnosci do TDT jak chocby tabliczki znamionowe czy niektore
zmiany konstrukcyjne.

20. Kara dla obywateli. Projekt ustawy wprowadza oprocz kar finansowych dla wlascicieli SKP
(10.000zt) i dla diagnostow (2000zt) kar¢ finansowag dla wlascicieli pojazdoéw, ktorzy

przedstawia pojazd w celu przeprowadzenia badania technicznego po wyznaczonej dacie w
wysokosci odpowiadajacej 50% wysokosci oplaty za przeprowadzenie badania technicznego
(art. 84 ust. 9). Rodzi si¢ wiele pytan w przedmiotowym zakresie. Dlaczego nalezy karaé
obywatela, ktérego pojazd zaparkowany jest w garazu i nie uczestniczy w ruchu drogowym
oraz nie posiada waznego badania technicznego? Przeciez zdarzajg si¢ rdzne sytuacje losowe
jak  np. przewlekta choroba, wyjazd =za granice itp. Naszym zdaniem na
wlasciciela/posiadacza, ktory spoznit si¢ z przedstawieniem pojazdu do badania technicznego
powinien by¢ obecnie i w przysztosci stosowany interwat czasowy corocznie.

Kontrowersji w zwiazku z projektem ustawy jest znacznie wiecej niz powyzsze 20 punktow

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym to ponad normatywna
rewolucja, jest jak kon trojanski dla rzadzacych, ktory zostal postawiony przez projektodawce,
a postowie moga wprowadzi¢ go do obiegu prawnego szkodzac sobie, obywatelom, systemowi
badan technicznych, w tym dziatalno$ci stacji kontroli pojazdow i diagnostom samochodowym.
Od samego poczatku projekt ustawy przekazany do konsultacji spotecznych wzbudzat
kontrowersje z powodu wprowadzonych w nim dyspozycji prawnych. Ponadto wsérdd personelu
administracji rzadzace] w przekazywanych pismach po konsultacjach spotecznych nie znalazty
uznania propozycje rozpoznania uwag zwigzanych z poddaniem projektu ponownej weryfikacji
lub zorganizowania warsztatow legislacyjnych z udziatem interesariuszy w zakresie procesu
tworzenia dobrego prawa. Zdarzeniem budzacym od samego poczatku watpliwosci bylo
powolanie grupy roboczej, do ktorej tendencyjnie powotano podmioty z pominigciem tych
co mogli przedstawi¢ zdanie odrgbne w odniesieniu do poczynionych ustalen. Dzi§ czgsé
uczestnikOw powotanej grupy roboczej odcina si¢ od ksztattu proponowanych dyspozycji
prawnych. Za symptomatyczne nalezy uzna¢ wszelkie negatywne ustalenia w zakresie kontroli
urzedow nad sprawowanym ,,nadzorem" nad stacjami kontroli pojazdéow w kontekscie srodkow
pienieznych jakie byly przeznaczane na realizacj¢ zadan przez organy administracji
samorzadowej, a tym co teraz si¢ proponuje, gdy ,,nadzor" ma petni¢ TDT w Warszawie. Projekt
ustawy zawiera rygor, karanie 1 cofanie uprawnien diagnostom z powodu np. braku uzycia
urzadzenia do regulacji ci$nienia w ogumieniu. Oznacza to, ze projektodawca by¢ moze nie
przeanalizowal wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 2016 r. (Il GSK
2487/14), gdzie wskazano, ze: ,, Sankcja wynikajgca z art. 84 ust. 3 w zwiqzku z ust. 4 ustawy
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Prawo o ruchu drogowym, czego nie sposob nie dostrzec, jawi si¢ jako nader surowa. Poza
cofnigciem uprawnien do wykonywania badan technicznych nie przewidziano tutaj Zadnej
gradacji sankcji wobec diagnosty, przykiadowo ze wzgledu na matg istotnos¢ zarzucanych
diagnoscie nieprawidlowosci z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, czy tez
niewielki zakres nie dopetnionych czynnosci.” Naszym zdaniem nigdy nie nalezy stawia¢ znaku
réwnosci pomigdzy diagnosta, ktory w ferworze wykonywanych czynno$ci nie uzyje
wymaganego wyposazenia kontrolno-pomiarowego (np. urzadzenia do sprawdzenia ci$nienia
w ogumieniu) do diagnosty, ktory nie sprawdzi hamulcoéw, zadymienia spalin i o$wietlenia. Jest
to po prostu niesprawiedliwe, a w §wietle rzeczonego projektu obydwaj zostang potraktowani tak
samo — cofni¢cie uprawnien. By¢ moze intencje projektodawcy w tym zakresie byly inne,
jednakze licza si¢ fakty i dokonane zapisy ustawowe. Istotnym jest, iz Ministerstwo wiasciwe
ds. Transportu nie zrobito praktycznie nic, aby wzmocni¢ obowigzujacy system nadzoru nad

stacjami kontroli pojazdéw, a w zamian zaproponowano kontrowersyjne rozwigzania burzace
i wywracajace do gory nogami funkcjonujacy system badan technicznych pojazdéw. Tak nie
tworzy si¢ dobrego i czytelnego dla wszystkich prawa.

Reasumujac, do wdrozenia Dyrektywy 2014/45/UE tak naprawdg Polsce brakuje bardzo niewiele
(np. szkolenia przypominajace dla diagnostow). Kazdy dostrzega, ze zaproponowane zmiany
w projekcie ustawy wykraczaja poza ramy Dyrektywy, skutkiem czego jedynie Transportowy
Dozér Techniczny ma zosta¢ jedynym i stusznym podmiotem w Polsce, ktory zarobi na tym
ogromng ilo$¢ pieniedzy. Uwazamy, ze jedynym stusznym rozwigzaniem jest odrzucenie projektu
ustawy — 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr.
2985) w caloéci i rozpoczgcie rozmoéw od nowa z podmiotami, ktére maja doswiadczenie
teoretyczne i praktyczne w zakresie przeprowadzania badan technicznych pojazdéw i prowadzenia
stacji kontroli pojazdéw.

Z powazaniem
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