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OPINTA

Cel sporzadzenia opinii: udzielenie odpowiedzi na pytanie Nr 1, oraz sklonienie do refleksji nad

pytaniami retorycznymi Nr 2 i 3.

Pytanie Nr 1: Czy diagno$ci samochodowi zatrudnieni w stacjach kontroli pojazdow, w przypadku
przeprowadzania badania technicznego okreslonego w art. 81 ust 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
majg obowigzek okreslania wyniku jako negatywny w sytuacji braku tablic rejestracyjnych pojazdow
niezarejestrowanych w Polsce oraz pojazdéw niezarejestrowanych w Polsce doposazonych w tablice

rejestracyjng np. z Niemiec?
Pytanie Nr 2: Czy musi dojs¢ do $miertelnego wypadku, aby wszyscy urzednicy zrozumieli,
ze nie mozna wyda¢ pozwolenia czasowego, ktore dopuszcza pojazd do ruchu, bez wiedzy o stanie

technicznym pojazdu i jego aktualnym badaniu technicznym?

Pytanie Nr 3: Czy urzednik, ktory widzialby 4 ponizsze zdjecia wydalby pozwolenie czasowe,

dopuszczajac ten pojazd do ruchu drogowego?




Wykorzystane zdjecia pojazdu majq charakter poglgdowy, przedstawiajqcy istote problemu.

Nie twierdze, zZe zaprezentowany pojazd zostal w takim stanie technicznym dopuszczony do ruchu —
wskazuje jednak, ze mogloby si¢ tak wydarzyé, w sytuacji, kiedy urzednik wydatby pozwolenie czasowe

na wniosek posiadacza pojazdu, dopuszczajgc ten pojazd do ruchu.

Posiadane informacje uzyskane od diagnostow samochodowych — stan rzeczywisty:

W 2013 roku wielu diagnostow samochodowych podczas organizowanych seminariéw szkoleniowych
wskazywalo, ze w bardzo wielu urzedach w Polsce dopuszczane sa do ruchu pojazdy bez waznych badan
technicznych. Moim zdaniem jest to razace naruszanie przepiséw, ktére moze przyczyniaé sie

do zwigkszenia zagrozenia uczestnikow ruchu drogowego. Diagnosci wskazywali rowniez,

7ze sg zmuszani przez urz¢dnikow do okreslenia wyniku badania technicznego jako negatywny
w przypadku, kiedy pojazd sprawny technicznie niezarejestrowany w Polsce (niedoposazony w tablice
rejestracyjne) jest przedstawiony na okresowe badanie techniczne po raz pierwszy przed pierwsza
rejestracja na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Zaistnialy problem by¢ moze udatoby si¢ rozwigza¢ duzo wczesniej, jednakze do dnia dzisiejszego
nie uzyskaliSmy odpowiedzi na pytanie skierowane do Ministerstwa Transportu, Budownictwa

1 Gospodarki Morskiej zawarte w piSmie z dnia 20.11.2012 r. nr SITK/01-11-12/SKP.

W obszernym dokumencie zamieszczonym na stronie internetowej Prokuratury Generalnej
w 2009 r. sporzadzonym w 2006 r. przez Aleksandra Herzoga ,,Charakter prawny tablic
rejestracyjnych w rozumieniu prawa karnego” , w dziale V autor wskazuje:

., dokumentem stwierdzajgcym dopuszczenie do ruchu pojazdu samochodowego, ciggnika rolniczego,
motoroweru lub przyczepy jest dowod rejestracyjny lub pozwolenie czasowe”. Rownoczesnie w ust. 2
tego przepisu wskazano, Ze pojazdy okreslone w ust. 1 sq dopuszczone do ruchu, jezeli odpowiadajg
warunkom okreslonym w art. 66 (dotyczqcym warunkow technicznych pojazdu) oraz sq zarejestrowane

i zaopatrzone w zalegalizowane tablice (tablice) rejestracyjne,

(...)



W uchwale z dnia 24 wrzesnia 2001 r., OPS 6/01, Naczelny Sqd Administracyjny stwierdzit,
ze , rejestracja pojazdu nastepuje w drodze rozstrzygniecia sprawy administracyjnej w formie decyzji
administracyjnej po przeprowadzeniu postgpowania w celu ustalenia okolicznosci faktycznych
i prawnych, od ktorych ustawa i przepisy wykonawcze do niej uzalezniajq dokonanie rejestracyi.
Postepowanie w sprawie rejestracji pojazdu konczy sie wydaniem decyzji administracyjnej i decyzja ta
poprzedza czynnos¢ materialno-techniczng wydania dowodu rejestracyjnego i tablic. Kwestia charakteru
prawnego dowodu rejestracyjnego moze wywotywac pewne wqtpliwosci prawne. Dlatego wyjasniajgc te
watpliwos¢, nalezy stwierdzi¢, ze dowdd rejestracyjny, jako zewnetrzny przejaw oswiadczenia woli
organu administracji rozstrzygajgcego sprawe rejestracji pojazdu, z jednej strony potwierdza wydanie
decyzji o zarejestrowaniu pojazdu, a z drugiej jest dokumentem stwierdzajgcym dopuszczenie
zarejestrowanego pojazdu do ruchu. Jako dokument urzedowy sporzqdzony w przepisanej formie przez
powolane do tego organy administracji publicznej w ich zakresie dziatania, dowdd rejestracyjny stanowi

’

potwierdzenie wczesniejszego uzyskania pozytywnej decyzji o rejestracji pojazdu.’

Watpliwosci interpretacyjnych nie ma Komenda Gléwna Policji. W piSmie do Pana Grzegorza
Krzemienieckiego z dnia 24 lipca 2013 r. wskazala, ze ,, Organ dokonujqcy rejestracji, a konkretnie
urzednik dokonujgcy czynnosci zwigzanych z rejestracjq pojazdu, nie ma ani kompetencji, ani warunkow
do badania stanu technicznego pojazdu, a wiec musi oprze¢ sig¢ na zaufaniu do jednego ze wskazanych
dokumentow”. Policja wskazata rowniez, ze ,,Dopuszczalne jest dokonanie czasowej rejestracyi,
jesli witasciciel pojazdu nie przedstawil wszystkich dokumentow (art. 74 ust. 2A Prd), ale niezbedne sq.

dokumenty stwierdzajqce pozytywny wynik i aktualnosé badan technicznych”.

W mojej ocenie, w konteks$cie przedstawionych ww. dokumentow i nie tylko:

w przypadku przeprowadzenia badania technicznego okre$lonego w art. 81 ust 3 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym (jezeli pojazd spelnia wymagania techniczne art. 66 ustawy), diagnosta
samochodowy powinien okresli¢ wynik badania technicznego jako pozytywny w sytuacji braku tablic
rejestracyjnych pojazdéw niezarejestrowanych w Polsce oraz pojazddéw niezarejestrowanych w Polsce

doposazonych w tablice rejestracyjng np. z Niemiec.

Uzasadnienie
Przed rozpoczeciem analizy ponizszych rozwazan nalezy pamigtaé, ze diagnosta samochodowy
NIESTETY nie moze zwraca¢ uwagi tylko i wylacznie na znaki ,,X” znajdujace si¢ w trzech kolumnach
zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie
zakresu 1 sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdow oraz wzorow dokumentdéw

stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z 2012 roku poz. 996), bowiem niektére znaki ,, X



(w kolumnie nr 4 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia odnoszacej si¢ do wytycznych dotyczacych oceny
usterek) znajduja si¢ w niewlasciwych miejscach, czego przyktadem moze by¢ pozycja 1.1.17. Z pozycji
tej wynika, 1z w przypadku stwierdzenia wyciekéw pltyndéw z korektora sity hamowania, bez wzgledu na
ich wielko$¢, diagnosta powinien okres$li¢ wynik badania technicznego jako pozytywny, kwalifikujac
dostrzezong usterke jako drobng. Kolejnymi przyktadami, $wiadczacymi o tym, ze diagnosta nie moze
positkowaé si¢ umiejscowionym znakiem ,,X” sg réwniez pozycje 4.1.1 (1), gdzie ,,X” nie zostat
zamieszczony w zadnym miejscu, oraz pozycja 0.2 (c), z ktorej wynika, ze w sytuacji stwierdzenia braku
zgodnoS$ci zapisow numeru identyfikacyjnego pojazdu (VIN) lub numeru nadwozia (podwozia/ramy)
oraz numeru rejestracyjnego ze stanem faktycznym, diagnosta nie powinien zatrzyma¢ dowodu
rejestracyjnego, co z kolei stoi w sprzecznosci z § 5 ust. 6 rozporzadzenia. Tak wigc, samo
umiejscowienie znaku ,,.X” w okreslonej kolumnie zalacznika nr 1 do rozporzadzenia, nie moze
zadecydowac¢ o ostatecznym wyniku badania technicznego przeprowadzonego przez diagnoste. Trzeba
zatem zwracaé szczeg6lng uwage na tre§¢ dodatkowych zapiséw, znajdujacych si¢ poza tabelg
zamieszczong w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia oraz w innych aktach prawnych zwigzanych

z badaniami technicznymi pojazdow.

Rozporzadzenie (Dz.U. 996/2012 z pézn. zm.) w zakresie swojej regulacji wdraza postanowienia
dyrektywy Komisji 2010/48/UE z dnia 5 lipca 2010 r. dostosowujacej do postepu technicznego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/40/WE w sprawie badan zdatno$ci do ruchu
drogowego pojazddéw silnikowych 1 ich przyczep (Dz. Urz. UE L 173 z 08.07.2010, str. 47).

W _odniesieniu do dyrektywy, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na pozycje 0.0.1 oraz na oznaczenie

,»| 8] dotyczace wymogow.

0. IDENTYFIKACJA POJAZDU

0.1. Tablice rejestracyjne (jezeli sa obowigzkowe na podstawie wymogdéw [8] | a) Brak tablicy/tablic
lub jej/ich mocowanie grozi odpadnigciem. || X | |

[8] "Wymogi" oznaczaja wymogi dotyczace homologacji typu obowigzujace w dniu zatwierdzenia,
pierwszej rejestracji lub pierwszego dopuszczenia do ruchu, wymogi dotyczace doposazenia

lub prawodawstwo krajowe wlasciwe dla kraju rejestracji pojazdu.

W odniesieniu do rozporzadzenia (Dz.U. 996/2012) nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na § 1 pkt 1 oraz

na tre$¢ zamieszczong bezposrednio nad tabela w zalaczniku nr 1. Jasno wynika z § 1 pkt 1, Ze diagnosta
samochodowy przeprowadzajac badanie techniczne nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do tego co zostato

okreslone w tabeli zatacznika nr 1 1 2.



Dla diagnosty samochodowego z wielu wzgledow istotna jest tre§¢ wystepujaca przed tabelg zatgcznika
nr 1: "Usterek skutkujgcych uznaniem stanu technicznego za niezadowalajgcy nie stosuje sig
w przypadku wymagan, ktore w chwili rejestracji lub dopuszczenia pojazdu do ruchu po raz pierwszy
nie byly obowigzujgce na mocy wtasciwych (....) wymagan dotyczqgcych doposazania”. Wynika z niej,
iz brak tablic rejestracyjnych nie powinien kazdorazowo skutkowa¢ negatywnym wynikiem badania
technicznego. Przedrostek ,,do” w wyrazie ,,doposazenia” ma znaczenie: ,,wykonanie czynno$ci
dodatkowej, uzupelniajacej”. Takim doposazeniem pojazdu jest tablica rejestracyjna, ktora moze byc¢
wydana tylko 1 wylacznie po spelnieniu wymagan art. 71 ust. 1 1 2 u.p.r.d. Tablice rejestracyjne petnig
istotng funkcje prawnag jako nieodzowny element dopuszczenia pojazdu do ruchu - tak wskazuje przepis
art. 50a u.p.r.d.

Zgodnie z przepisami ustawy — Prawo o ruchu drogowym art. 71 ust. 1 ,, Dokumentem stwierdzajgcym
dopuszczenie do ruchu pojazdu samochodowego jest dowdd rejestracyjny albo pozwolenie czasowe”
i redakcja ust. 2 ,, Pojazdy okreslone w ust. 1 sq dopuszczone do ruchu, jezeli odpowiadajg warunkom
okreslonym w art. 66 oraz sq zarejestrowane i zaopatrzone w zalegalizowane tablice (tablicg)
rejestracyjne, a w przypadku pojazdow samochodowych, z wylgczeniem motocykli, w nalepke kontrolng”
pojazd przedstawiony do badania technicznego nie moze z mocy prawa otrzymac¢ pozwolenia czasowego
1 by¢ wyposazony w tablice (tablicg) rejestracyjne, gdy pojazd nie odpowiada warunkom podanym
w ustepie 2. Wiasciciel pojazdu zgodnie z dyspozycja ust. 2 moze otrzymac pozwolenie czasowe i tablice

(tablice) rejestracyjne tylko wtedy, gdy pojazd odpowiada warunkom podanym w tym ustepie.

Z przytoczonych przepisow oraz przepisOw dotyczacych rejestracji i oznaczania pojazdoéw
jednoznacznie wynika, ze organ rejestrujacy pojazd nie moze wyda¢ pozwolenia czasowego i tablic
(tablicy) rejestracyjnej, gdy wiasciciel nie przedstawi zaswiadczenia z pozytywnym wynikiem
o wykonanym badaniu technicznym 1 jego terminie wazno$ci. W przypadku pojazdu zarejestrowanego
wczesniej za granica, brak w jakimkolwiek dokumencie terminu wazno$ci badania technicznego pojazdu,
zarazem brak potwierdzenia wymogow art. 71 ust. 2 powoduje, ze pojazd nie moze by¢ dopuszczony
do ruchu. Z dotychczas prezentowanych materialdéw jasno wynika, ze dostarczenie pojazdu celem
przeprowadzenia badania technicznego (przed pierwsza rejestracja w RP) na teren stacji kontroli
pojazdow moze odby¢ si¢ na lawecie, a pojazd o wiasnych sitach winien wjecha¢ na stanowisko
diagnostyczne i nie koniecznie musi by¢ wyposazony w tablice (tablicg) rejestracyjne. Ponadto zgodnie
z art. 132 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym policjant zatrzyma dowod rejestracyjny
(pozwolenie czasowe) w razie stwierdzenia, ze pojazd nie zostal poddany badaniu technicznemu
W wyznaczonym terminie lub termin badania nie zostal wyznaczony prawidlowo. Oznacza to,
ze w sytuacji kiedy urzednik odpowiedzialny za rejestracj¢ pojazdu wystawi wiascicielowi pojazdu

pozwolenie czasowe bez posiadanej wiedzy, czy pojazd odpowiada warunkom okreslonym w art. 66



ustawy, to istnieje prawdopodobienstwo, ze policjant podczas kontroli dokona jego zatrzymania.
W takiej sytuacji zatrzymane pozwolenie czasowe zostanie przestane organowi, ktore je wydat. Wzér
pozwolenia czasowego, okreSlony w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie rejestracji
1 oznaczania pojazdow (Dz.U. z 11 pazdziernika 2007 poz. 1322 z p6zn. zm.) w pozycji ,,H” zawiera
informacj¢ wskazujaca okres wazno$ci pozwolenia czasowego. W adnotacjach urzedowych (jest to
jedyne miejsce) zgodnie z redakcja przepisow ustawy p.r.d., organ dopuszczajacy pojazd do ruchu
drogowego winien umiesci¢ termin nastgpnego badania technicznego. Dopuszczenie pojazdu do ruchu
bez wiedzy, czy pojazd spelnia wymagania techniczne art. 66 ustawy jest niezgodne z przepisami
oraz moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zagrozenia wszystkich uczestnikow ruchu drogowego

np. z powodu fatalnej kondycji technicznej pojazdu.

Zgodnie z redakcja przepisow ustawy p.r.d., akt wykonawczy jakim jest rozporzadzenie winien
zawiera¢ odpowiednie brzmienie odnoszace si¢ do pojazdéw niezarejestrowanych. Jezeli pojazd
niezarejestrowany (bez tablic) zostanie dostarczony na teren stacji kontroli pojazdow np. na lawecie
w celu przeprowadzenia badania technicznego po raz pierwszy przed pierwsza rejestracja pojazdu
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, to diagnosta nie moze okresli¢ wyniku negatywnego dla badania
technicznego, gdy nie stwierdzi zadnych usterek lub stwierdzi usterki drobne (taki wyjatek stanowi takze
§ 2 ust. 8 rozporzadzenia 996/2012), poniewaz tablice rejestracyjne sa wymagane tylko w przypadku
poruszania si¢ pojazdu po drodze (przejazdu na badanie techniczne), a nie podczas badania technicznego.
Tozsame dotyczyto pojazdéw marki ,,SAM” przed 22.06.2013 r., gdzie w zaswiadczeniu nie bylo pozycji
umozliwiajacej wpisanie numeru rejestracyjnego. W przypadku, gdy diagnosta okresla wynik negatywny
badania technicznego dla pojazdu sprowadzonego z zagranicy i tam uprzednio zarejestrowanego
(nie oznaczonego tablicg rejestracyjng) niemozliwe staje si¢ przeprowadzenie rejestracji tego pojazdu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W mojej ocenie organ rejestrujacy pojazd nie jest uprawniony
do dopuszczenia pojazdu do ruchu tylko na podstawie art. 71 ust. 1 i nie jest bledem ze strony diagnosty
samochodowego okreslenie w wydanym zaswiadczeniu pozytywnego wyniku badania w zakresie
sprawdzenia pojazdu, ktéry nie jest oznaczony tablicg (tablicami) rejestracyjng, jesli spetniat pozostate
wymagania art. 66 ustawy. Jesli pojazd jest zarejestrowany chociazby czasowo to tablice rejestracyjne
musi juz mie¢, z zastrzezeniem art. 71 ust 2. Tozsame dotyczy przeprowadzania dodatkowego badania
technicznego pojazdu skierowanego przez starost¢ albo na wniosek posiadacza pojazdu w celu
identyfikacji lub ustalenia danych niezbgdnych do jego rejestracji, z zastrzezeniem, ze podczas tego

badania technicznego diagnosta nie jest obowigzany do sprawdzania usterek.

W konteksécie wytycznych zawartych w dyrektywie Komisji 2010/48/UE z dnia 5 lipca 2010 r.

oraz ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w odniesieniu do braku tablic/y



rejestracyjnej, w konkretnych przypadkach, kazdy diagnosta samochodowy powinien w wydanym
zaswiadczeniu okresli¢ wynik pozytywny, gdy pojazd speilnia wymagania art. 66 ustawy.

Na zaswiadczeniu wymaga sie potwierdzenia tylko spelnienia warunkéw technicznych pojazdu,

a nie warunkéw dopuszczenia pojazdow do ruchu.

Nie twierdze, ze wszystkie pojazdy sprowadzane z zagranicy nie spetniaja wymagan technicznych —
wskazuje jednak, ze urzednik nie moze wyda¢ pozwolenia czasowego nie znajac jego stanu
technicznego. Takie dzialania urzgdnikéw moglyby mie¢ istotny wplyw na zwickszenie zagrozenia
wszystkich uczestnikow ruchu drogowego. Skoro wszystkim powinno zaleze¢ na poprawie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, to wydawatoby si¢, ze stusznym i podstawowym argumentem
wplywajacym na to bezpieczenstwo jest dopuszczanie do ruchu pojazdow, ktore spetniajg warunki
techniczne. Spetnienie takiego warunku wydaje si¢ bardzo proste — przedlozenie stosownego dokumentu,
z ktorego wynika, ze pojazd spetnia okreslone przepisami warunki techniczne. OczywiScie najprostszym
rozwigzaniem byloby dopisanie w zatagczniku nr 1 do rozporzadzenia, w pozycji 01 lit. ,,a”” dodatkowego
zdania: NIE DOTYCZY POJAZDOW NIEZAREJESTROWANYCH W POLSCE. Tak sie jednak

nie stato.

Z rozporzadzenia (Dz.U. 996/2012) wynika, iz gdy stwierdzono brak tablicy/tablic lub jej/ich mocowanie
grozi odpadnieciem, skutkuje to okresleniem wyniku badania technicznego jako negatywny. Wskazana
usterka na podstawie § 2 ust. 4 rozporzadzenia zostata okreslona jako tzw. usterka istotna, mogaca
narusza¢ bezpieczenstwo ruchu drogowego i ochrony $rodowiska. Nadmieni¢ zatem nalezy, ze w § 6 ust.
2 rozporzadzenia, cytat: "W przypadku gdy w pojezdzie stwierdzono usterki istotne, uprawniony
diagnosta zamieszcza wpis o nich w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu
i okresla wynik badania technicznego jako negatywny. Uprawniony diagnosta informuje posiadacza
pojazdu o koniecznosci przeprowadzenia badania technicznego pojazdu, o ktorym mowa w ust. 6.",
Minister okres$lit jak powinien postapi¢ diagnosta samochodowy w przypadku stwierdzenia usterek
istotnych. W odniesieniu do tego zarzadzenia stwierdzi¢ jednak nalezy, iz sam brak tablic
rejestracyjnych, w zadnym stopniu nie wplywa na wzrost zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego
1 nie przyczynia si¢ do pogorszenia $rodowiska, pomimo faktu, iz wskazana usterka zostata
zakwalifikowana jako usterka istotna. Natomiast mocowanie tablic rejestracyjnych w sposéb
nieprawidlowy moze zagrazac:

- bezpieczenstwu ruchu drogowego, bowiem tablica rejestracyjna odpadajac z pojazdu w trakcie jazdy

moglaby spowodowac¢ zagrozenie dla uczestnikow ruchu drogowego,



- ochronie $rodowiska, gdy tablica rejestracyjna po odpadnigciu z pojazdu mogtaby przez wiele lat
znajdowac¢ si¢ w miejscu niewidocznym dla uczestnikow ruchu drogowego i powodowac pogorszenie

srodowiska — np. tablica rejestracyjna znajdowataby si¢ w rowie.

Powyzsze rozwazania wymagaja roéwniez analizy art. 74 ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie
z art. 74 ust. 2 pkt 2¢ ustawy, czasowej rejestracji dokonuje si¢ na wniosek wilasciciela pojazdu — w celu
umozliwienia przejazdu pojazdu zwigzanego z konieczno$cig dokonania jego badania technicznego
lub naprawy, natomiast zgodnie z art. 74 ust. 2b ustawy, czasowej rejestracji pojazdu dokonuje si¢
warunkowo, jezeli wilasciciel pojazdu ztozy o$wiadczenie, ze w okresie od tej rejestracji do wydania
dowodu rejestracyjnego nie nastapi zmiana w zakresie wtasnosci pojazdu. Ponadto w ustawie — Prawo
o ruchu drogowym nie jest wskazane, ze podczas badania technicznego pojazd niezarejestrowany musi
by¢ za kazdym razem wyposazony w tablice rejestracyjne. Tablice rejestracyjne sa zatem wymagane

tylko i wylacznie w celu przejazdu pojazdu zwigzanego z konieczno$cig dokonania jego badania

technicznego lub naprawy, a nie podczas przeprowadzanego badania technicznego. Natomiast
w rozporzadzeniu Minister wskazuje, ze w przypadku przeprowadzania badania technicznego w sytuacii,
kiedy pojazd nie posiada tablicy/tablic rejestracyjnej, to diagnosta przeprowadzajacy badanie techniczne
jest zobowigzany do okreslenia wyniku badania technicznego jako negatywny, bowiem usterka taka
winna by¢ zakwalifikowana jako usterka istotna. Sytuacja ta dotyczy jednak tylko i wylacznie pojazdu,

ktory jest zobligowany do posiadania tablic rejestracyjnych.

Potwierdzeniem faktu, iz brak tablic rejestracyjnych nie powinien kazdorazowo skutkowaé
negatywnym wynikiem badania technicznego jest rowniez koniunkcja, znajdujaca si¢ w § 6 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia 996/2012, ktéora wskazuje jednoznacznie, ze w przypadku, gdy w pojezdzie
nie stwierdzono zadnych usterek lub stwierdzono usterki drobne, uprawniony diagnosta okresla wynik
badania technicznego pojazdu jako pozytywny i dla badania technicznego, o ktérym mowa w art. 74 ust.
2 pkt 2 lit. ¢ 1 art. 81 ust. 3 ustawy (arenga obowigzujaca przed zmiang przepisow od 1 stycznia 2014 r.),
wystawia zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu oraz dokument
identyfikacyjny pojazdu. Zatem domniemywac¢ mozna, iz Minister celowo wskazatl, kiedy diagnosta
zobligowany jest do wystawienia dokumentu identyfikacyjnego pojazdu, bowiem oczywistym wydaje si¢
fakt, iz poprawne wypehienie zatacznika nr 4 do rozporzadzenia jest niezbedne, aby organ rejestrujacy
pojazd miat odpowiednig wiedze. Nalezy doda¢, ze w przypadku braku danych, w pierwszej kolejnosci
diagnosta przeprowadza dodatkowe badanie techniczne w celu ustalenia brakujacych danych
niezbednych do jego rejestracji - pobierajac oplate w wysokosci 60zt, a nastepnie znajac juz brakujace
wczesniej dane, przeprowadza okresowe badanie techniczne po raz pierwszy przed pierwsza rejestracja

pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - dotaczajac do niego wczesniej wystawiony DIP



(ustalenie niezb¢dnych danych w celu wystawienia DIP-u i wystawienie DIP-u to dwie r6zne czynnosci,
bowiem z definicji wyrazu ,,wystawi¢” okre§lonego w slowniku jezyka polskiego, wynika, ze jest to
roOwnoznaczne ze sporzadzeniem dokumentu, a nie ustaleniem brakujacych informacji). Mozna zatem
wnioskowa¢, ze Minister odroznia pojazd niezarejestrowany, ktory nie posiada tablic rejestracyjnych
(pojazd dostarczony np. na lawecie) przedstawiony w celu przeprowadzenia badania technicznego po raz
pierwszy przed pierwsza rejestracjg na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, od pojazdu czasowo

zarejestrowanego zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 2¢ ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

W nawigzaniu do pojazdow niezarejestrowanych w Polsce nalezy stwierdzi¢, ze przepisy prawne
nie wymuszaja na diagnostach wiedzy w odniesieniu do tablic rejestracyjnych, ktorymi oznaczone sg
pojazdy w innych krajach. Skoro diagnosta samochodowy takiej wiedzy posiada¢ nie musi, to nie ma
mozliwosci stwierdzenia, czy tablica rejestracyjna spetnia odpowiednie wymagania techniczne. Ponadto
akty wykonawcze do ustawy Prawo o ruchu drogowym, nie zawieraja obecnie odestania do procedury
regulacyjnej  pozwalajacej sprawdzanie innych tablic rejestracyjnych niz  wydawanych
w Rzeczypospolitej Polskiej. W sytuacji przedstawienia pojazdu, w celu przeprowadzania badania
technicznego okre$lonego w art. 81 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktory nie jest
zarejestrowany w Polsce, a oznaczony jest niemiecka tablicg rejestracyjng, diagnosta samochodowy
powinien okresli¢ wynik badania technicznego jako pozytywny (gdy nie stwierdzi zadnych usterek
lub stwierdzi usterki drobne - wyjatek stanowi § 2 ust. 8 rozporzadzenia 996/2012), bowiem sam fakt
oznaczenia pojazdu inng tablicg rejestracyjng nie moze stanowi¢ podstawy do okreslenia wyniku badania

technicznego jako negatywny. Jezeli diagnosta samochodowy kazdorazowo okreslitby wynik badania

technicznego pojazdu okreslonego w art. 81 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym jako negatywny

w_sytuaciji, kiedy pojazd bylby oznaczony zagraniczna tablica rejestracyjna lub nie bylby oznaczony

tablica rejestracyjna. to woéwczas niemozliwa stalaby sie rejestracja wielu pojazdéw sprowadzanych
z zagranicy poczawszy od dnia 08.10.2012 r. Legalno$¢ stosowania przedstawionej wykladni wynika

z redakcji przepisow dyrektywy, ustawy — Prawo o ruchu drogowym i rozporzadzen.

Jezeli urzednik wydatby jednak pozwolenie czasowe i tablice tymczasowe, ktére maja biate tlo
i czerwone znaki, bez posiadanej wiedzy odnoszacej si¢ do stanu technicznego pojazdu. to uwazam,
ze najprostsza metoda eliminacji takiego pojazdu z ruchu drogowego byloby zatrzymanie wydanego

pozwolenia, w_przypadku stwierdzenia przez policjanta, ze pojazd nie zostal poddany badaniu

technicznemu w wyznaczonym terminie lub termin badania nie zostal wyznaczony prawidlowo (art. 132

ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Nie wszystkie bowiem usterki uzytkownik pojazdu

moze stwierdzi¢ organoleptycznie (pojazd moze mie¢ uszkodzony uktad hamulcowy, uktad kierowniczy

1 usterki zawieszenia, ktore mozna dostrzec wylacznie podczas badania technicznego), jednak pomimo



ich wystepowania urzednik wydajac pozwolenie czasowe dopuscitby pojazd do ruchu narazajac

na niebezpieczenstwo zaréwno wiasciciela pojazdu jak i pozostatych uczestnikow ruchu drogowego.

Natomiast z uzasadnienia wyroku WSA w Bialymstoku z dnia 05.02.2009 r. Nr II SA/Bk 708/08:

., Czasowa rejestracja pojazdu z urzedu nastgpuje w wypadkach, gdy zachodzi potrzeba sprawdzenia
lub uzupetnienia dokumentow. Jest ona mozliwa po zloZeniu wniosku o rejestracje pojazdu. Prawo
o ruchu drogowym, okolicznosci uzasadniajgce czasowq rejestracje pojazdu z urzedu uzaleznienia
od zlozenia wniosku o rejestracje pojazdu, co prowadzi do konkluzji, ze chodzi o czas niezbedny
do sprawdzenia dokumentacji dotqczonej do wniosku. Z "Instrukcji w sprawie czynnosci zwigzanych
z czasowgq rejestracjq pojazdu z urzedu", stanowigcej zatgcznik do Rozporzgdzenia z dnia 27 wrzesnia
2003 r. w sprawie szczegotowych czynnosci organow w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu
do ruchu oraz wzorow dokumentow w tych sprawach (t. j. Dz. U. 2007 r., Nr 137, poz. 968 ze zm.)”

wynika, Ze po dokonaniu czasowej rejestracji pojazdu z urzedu, a przed wystawieniem dowodu

rejestracyjnego, organ rejestrujacy prowadzi postepowanie wyjasniajace dotyczace wlasnoSci

pojazdu i jego cech identyfikacyjnych oraz, w razie konieczno$ci, w przypadku pojazdu

sprowadzonego i zarejestrowanego po raz pierwszy za granica:
a) weryfikuje dane zawarte w zaswiadczeniu z przeprowadzonego badania technicznego pojazdu,
b) weryfikuje dane zawarte w dokumencie odprawy celnej przywozowej i wyjasnia z wlasciwymi
organami celnymi,
c) weryfikuje dane dokumentu potwierdzajacego zaplate akcyzy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jezeli samochod osobowy zostal sprowadzony z terytorium panstwa czlonkowskiego
1 wyjasnia z wystawiajacym ten dokument.
Z § 1 ust. 3 lit. ,,a” zalacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych czynnosci organéow
w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach
(Dz. U. 2007 r., Nr 137, poz. 968 ze zm.) nalezy uznaé, ze po dokonaniu czasowej rejestracji pojazdu
z urzedu, a przed wystawieniem dowodu rejestracyjnego, organ rejestrujacy prowadzi w razie
koniecznosci, postgpowanie wyjasniajgce dotyczace wilasnosci pojazdu i jego cech identyfikacyjnych
oraz, w razie konieczno$ci, w przypadku pojazdu sprowadzonego i zarejestrowanego po raz pierwszy
za granica weryfikuje dane zawarte w zaswiadczeniu z przeprowadzonego badania technicznego
pojazdu. Tak wiec dane zawarte w dokumentach zrédtowych mozna zweryfikowaé poprzez skierowanie
pojazdu przez starost¢ na dodatkowe badanie techniczne w celu identyfikacji lub ustalenia danych
niezbednych do jego rejestracji (art. 81 ust. 11 pkt 2 lit. ,,a”). Przytoczone przepisy wskazuja, ze chodzi
tylko i wylacznie o dane dotyczace wlasnosci pojazdu i jego cech identyfikacyjnych, a nie o brak

waznosci badan technicznvch.
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Nawet na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju znajduje si¢ informacja datowana
na 17.01.2014 r. ,Rejestracja pojazdow” potwierdzajaca, ze: , Dokumentem stwierdzajgcym
dopuszczenie do ruchu pojazdu samochodowego, ciggnika rolniczego, pojazdu wolnobieznego
wchodzgcego w sktad kolejki turystycznej, motoroweru lub przyczepy jest dowod rejestracyjny albo
pozwolenie czasowe (zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Warunkiem
dopuszczenia pojazdu do ruchu jest zarejestrowanie pojazdu i zaopatrzenie w zalegalizowane tablice
(tablicg) rejestracyjne, a w przypadku pojazdow samochodowych z wylgczeniem motocykli rowniez
w nalepke kontrolng (zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym).”

()

., Czasowej rejestracji pojazdu z urzedu organ rejestrujgcy mozna dokonac, pomimo braku dotgczonych
do wniosku o rejestracje dokumentow, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 6, 6a i 8§ ustawy — Prawo
o ruchu drogowym. Dokumenty te powinny zostac¢ ztoZone przed wydaniem dowodu rejestracyjnego —
zgodnie z art. 74 ust. 2a ustawy — Prawo o ruchu drogowym.”

Tak wigc z zamieszczonych na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju informacji

wynika, ze czasowej rejestracji pojazdu mozna dokona¢, pomimo braku niektérych dokumentow,

ale Ministerstwo wskazato, ze nie chodzi o brak waznych badan technicznych, tylko o inne dokumenty.

Nalezy réwniez stwierdzié, ze okresowe badanie techniczne po raz pierwszy jest przeprowadzane
przed pierwsza rejestracja pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 81 ust. 3 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym). Skoro ustawodawca uzyt wyrazu ,,przed” to nalezy przez to rozumie¢, ze okresowe

badanie techniczne po raz pierwszy jest przeprowadzane przed pierwsza rejestracja pojazdu

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej a nie w trakcie czy po rejestracji. Wydawac by si¢ mogto,

ze tre$¢ przepisu jest jasna 1 czytelna, jednak jak wskazuja diagnosci, wielu urzgdnikow ma odmienne
zdanie na ten temat.

Analizujagc powyzsze nalezy dojs¢ do wniosku, ze zglaszajac pojazd do rejestracji czasowej nalezy
przedstawi¢ staroscie zaswiadczenie, okre$lajace czy pojazd ten wypelnia ustawowe wymogi
bezpieczenstwa, czy tez nie. Spoteczna doniosto$¢ bezpieczenstwa ruchu drogowego i ranga problemu
sprawno$ci pojazdu jako z natury swojej urzadzenia niebezpiecznego sprawily, ze prawodawca
nie pozostawit staro$cie swobody w zasieganiu opinii (Kpa art. 84. § 1), ale wymusit potrzebg jej
wystapienia (chyba, ze przepis szczegdlny stanowi inaczej — por. art. 81 ust. 4 u.p.r.d. w brzmieniu
od 22 czerwca 2013 r.), czynigc z zaswiadczenia ,,opini¢ ustawowg”. Nalezy doda¢, ze diagnosta
samochodowy wykonuje badania techniczne pojazdow i1 wydaje dokumenty urzedowe o doniostych
1 nieodwracalnych skutkach prawnych. Jako strona wykonuje dzialania w zakresie zadan publicznych
w_oparciu o ustawe - Prawo o ruchu drogowym oraz art.76 §2 Kpa (II SA/Go 285/08 - Wyrok WSA
w Gorzowie Wlkp. z 2008-06-19).
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Watek ten ma znaczenie o tyle, ze tak opinia jak i zaswiadczenie maja pochodzi¢ z zewnatrz organu,
czyli nie od niego samego. W analizowanym problemie oznacza to tyle, ze starosta ma miec
przedstawione zas§wiadczenie a nie moze ograniczy¢ si¢ do wiedzy fachowej swoich pracownikow.
Innymi stowy: chocby pracownik starostwa posiadal uprawnienia nawet diagnosty, czy przynajmniej
stosowne wyksztalcenie, nawet jego ,.badanie” nie mogloby zastapi¢ zaswiadczenia. Powyzsze ma
rowniez skutek przeciwstawny: starosta - a dokladniej jego personel — nie jest uprawniony do tego
aby kwestionowacé prawidtowos$¢ zapisow zaswiadczenia nawet gdyby bylo ono jawnie nieprawidlowe
(poniewaz méwimy o decyzji zwigzanej, odmowa pozwolenia przy pozytywnym zaswiadczeniu raczej
przesadza o zmianie takiej decyzji na skutek odwolania; z tego powodu uwazam, ze jedyng droga jest
zglosi¢ w takim wypadku podejrzenie popelnienia przestgpstwa w zakresie bezprawnego wydania

zaswiadczenia, aby postepowaniem karnym ugodzi¢ w to zaswiadczenie).

Wedhug mojej oceny urzednik nie powinien wydawa¢ — w_znaczeniu ,.nie wolno mu wydaé” —

pozwolenia czasowego nie dysponujac_pozytywnym zaswiadczeniem o przeprowadzonym badaniu

technicznym pojazdu lub spelnienia wymagan wymienionych w art.81 ust. 4 pkt 2 u.p.r.d. Dla jasnosci

dodam, ze chodzi tutaj zarowno o sytuacje zupelnego braku zas§wiadczenia, jak 1 wystgpowanie

zaswiadczen negatywnych. Pozwolenie czasowe zaswiadcza bezpieczenstwo pojazdu a jednocze$nie

potwierdza jego dopuszczenie do ruchu.

Reasumujac, zgodnie z redakcja przepisoOw ustawy akt wykonawczy jakim jest rozporzadzenie winien
zawiera¢ odpowiednie brzmienie odnoszace si¢ do pojazdéw niezarejestrowanych. Jezeli pojazd
niezarejestrowany (bez tablic) zostanie dostarczony na teren stacji kontroli pojazdow np. na lawecie
w celu przeprowadzenia badania technicznego po raz pierwszy przed pierwsza rejestracja pojazdu
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, to diagnosta nie moze okresli¢ wyniku negatywnego dla badania
technicznego, gdy nie stwierdzi zadnych usterek lub stwierdzi usterki drobne (wyjatek stanowi § 2 ust. 8
rozporzadzenia 996/2012), poniewaz tablice rejestracyjne sg wymagane tylko w przypadku przejazdu

pojazdu na dodatkowe badanie techniczne, a nie okresowe badanie technicznego. Rejestracja pojazdu

skutkujaca wydaniem pozwolenia czasowego nie moze odby¢ si¢ z pominieciem art. 81 ust. 3i 4

u.p.r.d.

Uwazam, ze urzednicy dopuszczajacy pojazdy do ruchu nie wyciggneli odpowiednich wnioskéw
z opublikowanego raportu Najwyzszej Izby Kontroli z 2009 roku, kiedy to ukazata si¢ informacja
o wynikach kontroli sprawowania nadzoru przez starostow nad stacjami diagnostycznymi
dopuszczajacymi pojazdy samochodowe do ruchu drogowego. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie
ocenita wowczas dziatalnos$¢ starostow, jako organdw odpowiedzialnych za sprawowanie nadzoru nad

stacjami kontroli pojazdéw. Nadzér prowadzony byt nierzetelnie i z naruszeniem obowigzujacych
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przepisow prawa. Ocena ta dotyczyla zaréwno wykonywania nadzoru nad przedsiebiorcami
prowadzacymi SKP, jak i1 zatrudnionymi w nich diagnostami. Pracownicy, ktorym powierzono zadania
z zakresu nadzoru nad SKP, nie mieli odpowiedniego przygotowania teoretycznego i praktycznego.
Nie przyktadano tez nalezytej wagi do wykonywania nadzoru. Sytuacja ta byta podstawowa przyczyna
powstania az w 49 skontrolowanych starostwach (94,2%) powaznych nieprawidtowo$ci w sprawowaniu
nadzoru nad stacjami kontroli pojazdow. Wprawdzie z raportu NIK wynika, iz mimo stabosci kadrowej
1 organizacyjnej, starostowie w znikomym stopniu korzystali z mozliwosci powierzenia czynnosci
kontrolnych w SKP, Dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego na podstawie przepisu art. 83b
ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze z wynikami kontroli
przeprowadzanych przy wspotudziale pracownikow TDT nie wszyscy si¢ zgadzaja (np.: II GSK 1251/12
- Wyrok NSA).

Opinia zostala opracowana przy wspotudziale ,SUNRISE” P.H.U. Grzegorz Krzemieniecki
z Lodzi.
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