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Symbol z opisem 6038 Inne uprawnienia do wykonywania czynnosci i zaje¢ w sprawach objetych symbolem
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Uprawnienia do wykonywania zawodu

Sygn. powigzane Il SA/Rz 1358/17 https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/51189F69E4
Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
Tresé wyniku Uchylono zaskarzony wyrok oraz decyzje | i Il instanciji

Powotane przepisy Dz.U. 2017 nr 0 poz 128; art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2; Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Jagielska
Sedzia NSA Wojciech Krecisz (spr.) Sedzia del. WSA Izabella Janson po rozpoznaniu w dniu
23 lipca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Gospodarczej skargi kasacyjnej L.P. od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 28 lutego 2018 r. sygn.
akt Il SA/Rz 1358/17 w sprawie ze skargi L.P. na decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Krosnie z dnia [...] pazdziernika 2017 r. nr [...] w przedmiocie cofnigcia
uprawniehn diagnosty do wykonywania badan technicznych pojazdéw 1. uchyla zaskarzony
wyrok; 2. uchyla zaskarzong decyzje i poprzedzajgcg jg decyzje Starosty S. z dnia [...] sierpnia
2017 r. nr [...]; 3. zasgdza od Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Krosnie na rzecz
L.P. 777 (stownie: siedemset siedemdziesigt siedem) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania sgdowego.

Uzasadnienie
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il
SA/Rz 1358/17 oddalit skarge L.P. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Krosnie z dnia [...] pazdziernika 2017 r. nr [...] w przedmiocie cofnigcia uprawnien diagnosty do
wykonywania badan technicznych pojazdéw.

W uzasadnieniu wyroku Sad | instancji przedstawit na wstepie stan faktyczny sprawy, z
ktérego wynikato, ze w dniu 14 Ilutego 2017 r. inspektorzy Transportowego Dozoru
Technicznego przeprowadzili dorazne badanie kontrolne cysterny cisnieniowej opréznianej lub
napetnianej cisnieniem wyzszym, niz 0,5 bara w ruchu drogowym, zamontowanej na naczepie
[...], nr rej. pojazdu [...]. Analiza przedtozonych do kontroli dokumentéw wykazata, ze badanie
techniczne pojazdu odbyto sie 15 wrzesnia 2016 r. na stacji kontroli pojazdéw nalezgcej do
[...], a badania przeprowadzit diagnosta - skarzacy. Mimo braku decyzji dopuszczajgcej
cysterne do eksploatacji badanie techniczne zostato zakonczone wynikiem pozytywnym.
Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego w dniu [...] lutego 2017 r. wydat decyzje o
wstrzymaniu eksploatacji ww. cysterny i nadat jej rygor natychmiastowe] wykonalnosci. W
zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w dniu 20 marca 2017 r. przeprowadzono
kontrole na ww. stacji kontroli pojazdéw, stwierdzajgc w zakresie badan technicznych
przeprowadzonych przez diagnoste - skarzgcego réwniez nastepujgce uchybienia:

- w zasdwiadczeniu nr [...] o przeprowadzonym w dniu 17 maja 2016 r. badaniu technicznym
pojazdu m-ki [...] nr rej. [...], wyposazonym w instalacje gazowag, brak jest daty i numeru
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protokotu badania oraz decyzji dopuszczajgcej urzgdzenie do eksploatacji wydanej przez
wiasciwy organ dozoru technicznego;

- w zadwiadczeniu nr [...] po przeprowadzonym w dniu 4 czerwca 2016 r. okresowym badaniu
technicznym motoroweru m-ki [...], nr rej. [...], diagnosta - skarzgcy nie odnotowat odczytu
licznika przebiegu pojazdu w momencie badania.

Wobec powyzszego Starosta S. decyzjg z [...] sierpnia 2017 r. nr [...] ha podstawie art. 84 ust.
3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z
2017 r., poz. 128 ze zm.) cofnat skarzgcemu uprawnienia diagnosty samochodowego nr [...].

W wyniku odwotania skarzgcego Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Krosnie zaskarzong
decyzja [...] pazdziernika 2017 r. utrzymato w mocy decyzje organu | instancji. W uzasadnieniu
organ odwotawczy stwierdzit, ze diagnosta samochodowy winien legitymowacé sie
odpowiednim wyksztatceniem technicznym i wiedzg, pozwalajgcg mu prawidtowo okresli¢
rodzaj pojazdu, ktéry podlega badaniu technicznemu oraz warunki techniczne i prawne, ktére
pojazd musi spetnia¢, aby uzyska¢ pozytywny wynik badania technicznego. Brak tabliczki
informujgcej o objeciu danego pojazdu dozorem technicznym, nieposiadanie przez kierowce
dokumentacji potwierdzajgcej objecie pojazdu dozorem technicznym, czy tez trudnosci
komunikacyjne z kierowcg stabo wiadajgcym jezykiem polskim, nie zwalniajg diagnosty
samochodowego od obowigzku wtasciwej identyfikacji pojazdu i podejscia z petng
starannoscig do wykonywania swoich obowigzkéw. Kolegium wskazato na brak mozliwosci
miarkowania sankcji administracyjnej w przypadku dopuszczenia sie przez diagnoste
uchybienia okreslonego art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz na
prawidtowos¢ wydania decyzji przez organ | instancji wobec trzykrotnego niedopetnienia przez
skarzgcego obowigzkéw diagnosty samochodowego.

W skardze na powyzszg decyzje skarzgcy zarzucit naruszenie:

-art. 6, art. 7, art. 77 § 1, art. 75 § 1, art. 84 § 1, art. 136 § 1, art. 140 k.p.a. poprzez brak
wszechstronnego wyjasnienia sprawy, brak odniesienia si¢ do zarzutow i twierdzeh odwofania,
brak rozpoznania sprawy na nowo, naruszenie zasady wazenia interesu spotecznego i
stusznego interesu obywatela;

- art. 84 ust. 3 w zw. z art. 81 ust. 12 ustawy — Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 14 ustawy
o0 dozorze technicznym w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy w zw. z § 1 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2012 r. w zw. z § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 20 pazdziernika 2006 r. i uznanie, ze przebadana
przez skarzgcego cysterna, byta objeta dozorem technicznym;

- § 6 ust. 7 rozporzadzenia z 26 czerwca 2012 r. w zw. z art. 81 ust. 12 ustawy — Prawo o
ruchu drogowym w czesci okreslajgcej krag pojazdow objetych zakresem ww. przepisow i
wliczenie do niego pojazdéw bez urzadzenia ciSnieniowego zamontowanego w momencie
zgtoszenia sie na badanie;

- art. 2 Konstytucji RP poprzez nieproporcjonalnos¢ orzeczenia do stanu faktycznego;

- art. 138 k.p.a. poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu | instancji mimo podstaw do jej
uchylenia.

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Krosnie wniosto o jej
oddalenie podtrzymujgc stanowisko w sprawie.
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Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie oddalajgc skarge na powyzszg decyzje na
podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm., zwanej dalej: p.p.s.a.)
podkreslit, ze przepis art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, stanowigcy
materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji jest przepisem o charakterze sankcyjnym, co
oznacza koniecznos¢ scistej jego interpretacji. Wprowadzona w nim sankcja ma charakter
bezwzgledny, wobec czego stwierdzenie okreslonych uchybien skutkuje jej zastosowaniem i
nie jest zalezne od uznania organu w tym zakresie. Przepis ten co do zasady nie daje zatem
mozliwosci "miarkowania" odpowiedzialnosci diagnosty w zaleznosci o ciezaru stwierdzonych
naruszen oraz ich znaczenia dla zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Samo zas
ustalenie okolicznoéci, ktére mogtyby wskazywaé na wystgpienie przestanek ujetych w tym
przepisie, nie zwalnia organéw administracji publicznej od indywidualnej oceny takich
okolicznosci w kazdej konkretnej sprawie, co powinno nastepowac z uwzglednieniem regulacji
art. 7, art. 77 § 1, art. 79 art. 80 k.p.a.

Sad | instancji podkreslit, ze w tej sprawie podstawg cofniecia uprawnien diagnosty do
wykonywania badan technicznych byt protokét kontroli z 20 marca 2017 r., na podstawie
ktérego organ administracji stwierdzit, nieprawidtowosci przy wykonywaniu przez skarzgcego
badan technicznych trzech pojazdéw: naczepy ciezarowej [...] nrrej. [...], [...] nrrej. [...] i [...], nr
rej. [...].

Sad | instancji stwierdzit, ze z przepisoéw art. 81 ust. 12 ustawy — Prawo o ruchu drogowym w
Zw. z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badah technicznych
pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (tekst jedn. Dz. U. z
2015 r., poz. 776) wynika, zakres obowigzkéw diagnosty. Badanie techniczne pojazdu z
zamontowanym urzgdzeniem technicznym podlegajgcym dozorowi technicznemu diagnosta
moze przeprowadzi¢ dopiero po przedstawieniu dokumentu wydanego przez wiasciwy organ
dozoru technicznego, stwierdzajgcego sprawnosé urzadzenia technicznego. Przeprowadzajgc
wowczas takie badanie ma obowigzek zamiesci¢ w rejestrze informacje o dopuszczeniu
urzadzenia technicznego do eksploatacji, podajgc numer i date wystawienia protokotu oraz
decyzji dopuszczajgcej urzgdzenie do eksploatacji wydanej przez witasciwy organ dozoru
technicznego. Bez przedstawienia decyzji stwierdzajgcej sprawnos¢ urzgdzenia technicznego
objetego dozorem skarzgcy nie powinien byt przeprowadzaé badania technicznego i wydac
pozytywnego zaswiadczenia 0 jego przeprowadzeniu oraz dokona¢ wpisu w dowodzie
rejestracyjnym.

Sad | instancji podkreslit, ze z protokotu z 14 lutego 2017 r. z przeprowadzonego przez
Inspektorow Transportowego Dozoru Technicznego badania doraznego pojazdu nr rej. [...] z
zamontowanym zbiornikiem cysterny drogowej, wynika brak decyzji zezwalajgcej na
eksploatacje tego urzadzenia technicznego, wydanej w trybie art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1040). Pomimo braku
takiej decyzji, cysterna bedaca cysterng cisnieniowg podlegajgcg dozorowi technicznemu, w
dniu 15 wrzesdnia 2016 r. przeszta pozytywnie badania techniczne. Powyzsze uchybienie
potwierdzone zostato w toku kontroli przeprowadzonej dnia 20 marca 2017 r.

Sad | instancji odnoszac sie do zarzutdéw skarzgcego, ze organ nie uwzglednit, ze w momencie
zgtoszenia na badanie ww. cysterna nie miata zamontowanego urzgdzenia cisnieniowego
podzielit stanowisko organu, ze cysterna ta podlega dozorowi technicznemu — co wynika z § 1
ust. 1 pkt 1 lit. g rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 grudnia 2012 r. w sprawie rodzajow
urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu (Dz. U. z 2012 r., poz. 1468).
Uwzgledniajgc wymaog trwatego potgczenia urzgdzenia cisnieniowego z podwoziem drogowym
stanowigce nieodtaczng czes¢ ramy (§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Transportu z 20
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pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkdéw technicznych dozoru technicznego w zakresie
projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy i modernizacji specjalistycznych urzadzen
cisnieniowych (tekst jedn. Dz. U z 2014 r., poz. 1465) organ trafnie stwierdzit, ze pojazd i
zbiornik cisnieniowy poddany kontroli doraznej w dniu 14 lutego 2017 r. to ten sam, co
poddany kontroli okresowej w dniu 15 wrzesnia 2016 r. Skoro badany przez diagnoste pojazd
(cysterna) podlegata dozorowi technicznemu, to w takim wypadku diagnosta prowadzacy
badanie techniczne mégt je przeprowadzié, ale po przedstawieniu dokumentu wydanego przez
wiasciwy organ dozoru technicznego. W okolicznosciach sprawy, w chwili badania diagnosta
takiego dokumentu nie posiadat.

Sad | instancji podkreslit, ze z tresci art. 84 ustawy — Prawo o ruchu drogowym wynika, iz
ustawodawca przywigzuje duze znaczenie do kwalifikacji i profesjonalizmu diagnhosty uznajac,
iz w duzej mierze to od jego umiejetnosci i rzetelnosci zalezy stan techniczny pojazdow
znajdujgcych sie w ruchu drogowym, a tym samym réwniez i istotny aspekt bezpieczenstwa
ruchu drogowego odnoszony do stanu technicznego dopuszczonych do ruchu i
uczestniczgcych w nim pojazdéw. Dlatego tez diagnosci sg podmiotami wytgcznie
upowaznionymi do wykonywania badan technicznych pojazdow z czym wigze sie wynikajacy z
przepiséw ustawy - Prawo o ruchu drogowym wymog posiadania wyksztatcenia technicznego i
praktyki oraz odbycia szkolenia zakonczonego egzaminem 2z wynikiem pozytywnym.
Regulacjom normujgcym zdobywanie uprawnien diagnosty towarzyszg zawarte w art. 84 ust. 3
ustawy - Prawo o ruchu drogowym restrykcyjne zasady odpowiedzialnosci tej grupy
zawodowe;j.

W konkluzji Sad | instancji stwierdzit, ze organy prawidtowo ocenity postepowanie skarzgcego
jako naruszajgce obowigzek wynikajagcy z art. 81 ust. 12 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, a
trzykrotne niedopetnienie obowigzkéw diagnosty samochodowego spowodowato w
konsekwenciji sankcje z art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 tej ustawy. Podjety w ramach przeprowadzonego
postepowania wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
i na podstawie zebranego w wyczerpujacy sposob materialu dowodowego dokonaty
prawidtowej jego oceny i wydaty prawidtowe rozstrzygniecia, zapewniajgc przed ich wydaniem
prawo do czynnego udzialu w postepowaniu. Zdaniem Sadu, nie doszto w kontrolowanym
postepowaniu do zarzucanych naruszen przepiséw postepowania dowodowego — art. 7, art. 77
§ 1 i art. 80 k.p.a., a stan faktyczny sprawy zostat ustalony zgodnie z zasadg prawdy
obiektywnej. Organy nie takze naruszyty takze art. 107 § 3 k.p.a. - uzasadnienie zaskarzonej
decyzji odpowiada wymaganiom powyzszego przepisu. Kwestia zgodnosci z Konstytucjg RP
przepisu art. 84 ust. 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym byta juz przedmiotem analizy w
orzecznictwie sgdowym, w ktérym podkresla sie, ze przepis ten nie narusza konstytucyjnej
zasady proporcjonalnoséci. Dlatego skarga podlegata oddaleniu.

W skardze kasacyjnej skarzacy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji i zasgdzenie
kosztow postepowania. Wniost takze o wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
czy art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym w zakresie, w jakim nakfada na
staroste obowigzek cofniecia diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan technicznych
bez uwzglednienia okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych, jest zgodny z art. 65 ust. 1 w
zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji (art. 193 Konstytucji RP).

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 145§ 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zw. z art. 6, art. 7, art. 8, art. 77§ 1,art. 75§ liart. 84§ 1
oraz art. 136 § 1 i art. 140 k.p.a., poprzez nieuzasadnione pominiecie przez Sgd braku

wszechstronnego wyjasnienia sprawy przez organ administracji publicznej, polegajgcego
przede wszystkim na nieodniesieniu sie do zarzutéw i twierdzen odwotania i nierozpoznaniu
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sprawy na nowo, prowadzgce w konsekwencji do ustalen nieznajdujgcych oparcia w
dowodach zgromadzonych w sprawie - w tym poprzez uznanie, iz zostaty spetnione przestanki
do wydania decyzji o cofnieciu uprawnien - a takze poprzez naruszenie zasady wazenia
interesu spotecznego i stusznego interesu obywatela;

2) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. w zw. z art. 84 ust. 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym w
zw. z art. 81 ust. 12 tej ustawy w zw. z art. 14 ustawy o dozorze technicznym w zw. z art. 5 ust.
1 i ust. 2 tej ustawy w zwigzku z § 1 ust. 1 lit. g) rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 grudnia
2012 r. w sprawie rodzajéw urzgdzen technicznych podlegajgcych dozorowi technicznemu w
zw. z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Transportu z 20 pazdziernika 2006 r. w sprawie
warunkow technicznych dozoru technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania,
eksploatacji, naprawy i modernizacji specjalistycznych urzadzen cisnieniowych i uznaniu przez
Sad, iz prawidtowym bylo ustalenie na etapie administracyjnym, ze przebadana przez
skarzgcego cysterna, ktorej dotyczyto przedmiotowe postepowanie, byla objeta dozorem
technicznym, czyli zaakceptowaniu btednego zastosowania wskazanych przepiséw i uznania,
ze zachodzg przestanki do wydania decyzji o cofnieciu uprawnien diagnosty samochodowego;

3) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. w zw. z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy
tych badaniach w zw. z art. 81 ust. 12 ustawy - Prawo o ruchu drogowym w czesci okreslajgcej
krag pojazdéw objetych oddziatywaniem tych przepiséw i zaliczeniem do niego pojazdéw bez
urzadzenia cisnieniowego zamontowanego w momencie zgtoszenia sie na badanie, co
doprowadzito do nieusprawiedliwionego przyjecia naruszenia przez skarzgcego tychze
przepisow;

4) art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) p.p.s.a. w zwigzku z art. 138 k.p.a. polegajace na niewyeliminowaniu
z obrotu prawnego decyzji odwotawczej, ktérg utrzymano w mocy rozstrzygniecie | instanciji
chociaz zachodzity okolicznosci do jego uchylenia i skierowania sprawy do ponownego
rozpoznania;

5) art. 2 Konstytucji RP poprzez nieproporcjonalnos¢ orzeczenia do stanu faktycznego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy przedstawit argumenty na poparcie podniesionych
zarzutow.

SKO w Krosnie nie skorzystato z prawa wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze wniesiona w tej sprawie skarga kasacyjna zostata rozpoznana
na posiedzeniu niejawnym w skfadzie trzech sedziow na podstawie art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842). Sad w obecnym skfadzie podzielit
stanowisko przedstawione w uzasadnieniu uchwat sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 listopada 2020 r. sygn. akt Il OPS 6/19 i Il OPS 1/20, zgodnie z ktérym
powyzszy przepis nalezy traktowac jako "szczegdlny" w rozumieniu art. 10 i art. 90 § 1 p.p.s.a.
Prawo do publicznej rozprawy nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniu,
w tym takze ze wzgledu na tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w ktérym jest mowa o
ograniczeniach w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, gdy jest to
unormowane w ustawie oraz tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie
m. in. dla ochrony zdrowia. Nie ulega watpliwosci, ze celem stosowania konstrukcji
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przewidzianych przepisami ustawy z 2 marca 2020 r. jest m.in. ochrona zycia i zdrowia
ludzkiego w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem COVID-19, a w obecnym stanie
faktycznym istniejg takie okolicznosci, ktére w stanie pandemii w petni nakazujg uwzglednianie
rozwigzan powyzszej ustawy w praktyce dziatania organow wymiaru sprawiedliwosci.

Skarga kasacyjna jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorgc jednak z urzedu pod
rozwage niewaznos¢ postepowania, a mianowicie sytuacje enumeratywnie wymienione w § 2
tego przepisu. Skarge kasacyjng, w granicach ktérej operuje Naczelny Sgd Administracyjny,
zgodnie z art. 174 p.p.s.a., mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Zmiana lub
rozszerzenie podstaw kasacyjnych ograniczone jest natomiast, okreslonym w art. 177 § 1
p.p.s.a. terminem do wniesienia skargi kasacyjnej. Rozwigzaniu temu towarzyszy réwnolegle
uprawnienie strony postepowania do przytoczenia nowego uzasadnienia podstaw kasacyjnych
sformutowanych w skardze. Wywoftane skargg kasacyjng postepowanie przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym podlega wiec zasadzie dyspozycyjnosci i nie polega na ponownym
rozpoznaniu sprawy w jej catoksztatcie, lecz ogranicza sie do rozpatrzenia poszczegolnych
zarzutéw przedstawionych w skardze kasacyjnej w ramach wskazanych podstaw kasacyjnych.
Istotg tego postepowania jest bowiem weryfikacja zgodnosci z prawem orzeczenia
wojewoddzkiego sadu administracyjnego oraz postepowania, ktére doprowadzito do jego
wydania.

Z zarzutow skargi kasacyjnej wynika, ze spor prawny w rozpatrywanej sprawie dotyczy oceny
prawidtowosci stanowiska Sagdu | instancji, ktéry kontrolujgc zgodnos¢ z prawem decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Krosnie w przedmiocie cofniecia uprawnien
diagnosty samochodowego stwierdzit, ze decyzja ta nie jest niezgodna z prawem. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze przeprowadzone przez organ administracji
ustalenia faktyczne — wobec ich prawidtowosci — uzasadnialy po pierwsze, przyjecie ich za
podstawe wyrokowania w rozpatrywanej sprawie, a po drugie zaakceptowanie dokonanej na
ich podstawie oceny, ze strona skarzgca — jako diagnosta — przeprowadzita badanie
techniczne naczepy ciezarowej [...] pojazdu o nr rej. pojazdu [...] niezgodnie z okreslonym
zakresem i sposobem wykonania, za$ zaswiadczenia z badan technicznych motoroweru [...] nr
rej. [...] oraz samochodu marki [...] nr rej. [...] wydata niezgodnie ze stanem faktycznym lub
przepisami, co aktualizowato okreslone przepisem art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo o
ruchu drogowym przestanki podjecia decyzji o cofnieciu stronie uprawnien do wykonywania
badan technicznych.

Skarga kasacyjna, ktérej zarzuty wyznaczajg, zgodnie z zasadg dyspozycyjnoéci, granice
kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku uzasadnia twierdzenie, ze rezultat tej
kontroli powinien wyrazi¢ sie w krytycznej ocenie wyroku Sgdu | instancji, ktérej konsekwencjg
powinno by¢ jego uchylenie.

Ocena zarzutéw kasacyjnych — w szczegdélnosci za$ zarzutdw z pkt 1 — 4 petitum skargi
kasacyjnej, ktorych istota wyraza sie w podwazeniu prawidtowosci ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe wyrokowania w sprawie, a w konsekwencji, zwtaszcza wobec zarzutu
braku zupetnosci tychze ustalen w zakresie odnoszgcym sie do przebiegu oraz wyniku
badania technicznego naczepy ciezarowej [...] pojazdu o nr rej. pojazdu [...], w podwazaniu
prawidtowosci ich subsumpciji pod przepis art. 81 ust. 12 ustawy — Prawo o ruchu drogowym w
zwigzku z § 1 pkt 1 lit. g) rozporzadzenia z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rodzajéw
urzadzen technicznych podlegajgcych dozorowi technicznemu oraz § 1 ust. 2 pkt 2
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rozporzadzenia z dnia 20 pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkow technicznych dozoru
technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy i modernizacji
specjalistycznych urzadzeh cidnieniowych i § 6 ust. 7 rozporzadzenia z dnia 26 czerwca 2012
r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw
stosowanych przy tych badaniach w zwigzku z art. 84 ust. 3 przywofanej ustawy — wymaga w
punkcie wyjscia przypomnienia, a zarazem podkreslenia znaczenie potrzeby nakazu $cislej
wyktadni art. 84 ust. 3 wskazanej ustawy oraz wnikliwej oceny ziszczenia sie przestanek jego
stosowania w relacji do stanu faktycznego przyjetego za podstawe wyrokowania w sprawie, co
motywowane jest sankcyjnym charakterem tego przepisu prawa, a co za tym idzie réwniez
jego celem, o czym mowa jeszcze dalej. Co wiecej, za uzasadnione nalezy réwniez uznac
twierdzenie, ze wykonywaniu kompetencji polegajgcej na naktadaniu dolegliwosci w postaci
sankcji prawnej — w rozpatrywanej sprawie sankcji administracyjnej polegajgcej na cofnieciu
uprawnien diagnosty — nie moze towarzyszy¢, a trzeba uznac¢ za aksjomat, zadna dowolnos¢,
czy tez arbitralnos¢, co w konsekwencji czyni uzasadnionym oczekiwanie, ze w postepowaniu
w sprawie jej natozenia organ administracji publicznej jest zobowigzany do jednoznacznego
ustalenia oraz wykazania zaktualizowania sie wszystkich przestanek jej natozenia, tak
faktycznych, jak i prawnych, co stanowi warunek konieczny uznania tego dziatania za zgodne
Z prawem.

Jezeli prawng podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowit art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o
ruchu drogowym, z ktérego wynika, ze starosta, jako organ uprawniony do sprawowania
funkcji nadzorczych, cofa (ma obowigzek cofngé) diagnoscie uprawnienie do wykonywania
badan technicznych, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 83 ust. 6
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, stwierdzono przeprowadzenie przez diagnoste badania
technicznego niezgodnie z okreslonym zakresem i sposobem wykonania (pkt 1) lub wydanie
przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu
niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami (pkt 2), to za uzasadniony trzeba uznaé
wniosek, ze jako przepis prawa materialnego wyznaczat on i determinowat zarazem przedmiot
postepowania w rozpatrywanej sprawie. Oczywiste jest wiec tym samym, ze wyznaczat on
zakres postepowania wyjasniajgcego w sprawie oraz zbidér prawnie relewantnych i
podlegajagcych ustaleniu w tym postepowaniu faktdéw, ktére byly konieczne do zatatwienia
sprawy.

Wedtug Naczelnego Sgdu Administracyjnego, na gruncie przywotanych powyzej zarzutow
kasacyjnych, ktérych komplementarny charakter uzasadnia, aby rozpozna¢ je tgcznie, strona
skarzgca nie bez uzasadnionych racji podnosi, ze przyjete za podstawe wyrokowania w
sprawie ustalenia faktyczne odnoszace sie do przebiegu oraz wyniku badania technicznego
naczepy ciezarowej [...] pojazdu o nr rej. pojazdu [...], wobec braku ich zupetnosci nie byty
prawidtowe, co w konsekwencji $wiadczy rowniez o braku prawidiowosci zastosowania w
rozpatrywanej sprawie sankcjonowanych oraz sankcjonujgcych przepisow prawa, a
mianowicie przywotanych powyzej przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
przepiséw rozporzgdzen wykonawczych.

W odniesieniu do kwestii badania technicznego naczepy ciezarowej [...] pojazdu o nr rej.
pojazdu [...], za uzasadnione nalezy uznaé stanowisko strony skarzgcej, ze z punktu widzenia
oceny odnosnie do zaktualizowania sie przestanek przypisania stronie zachowania, o ktérym
mowa w art. 84 ust. 3 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, za niewystarczajgce nalezato
uzna¢ poprzestanie przez organ administracji publicznej, a co za tym idzie réwniez przez Sad |
instancji, na argumentacji osadzonej na gruncie doraznego badania kontrolnego wymienionej
naczepy i posadowionej na niej cysterny.

Przede wszystkim z tego powodu, ze wymienione dorazne badanie zostato przeprowadzone w
dniu 14 lutego 2017 r., za$ badanie techniczne wskazanej naczepy w dniu 15 wrzesnia 2016 r.
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Wskazana okolicznos¢ i wyraznie widoczna na jej tle kwestia czasu przeprowadzenia
wymienionych badan nie moze bowiem pozostawaé bez wptywu na wniosek odnosnie do
braku pewnosci co do tego, czy w wymienionych datach przedmiotem przeprowadzanych w
nich badan byta rzeczywiscie ta sama naczepa ciezarowa, jezeli nie zostato to potwierdzone
innymi jeszcze a koniecznymi w rozpatrywanej sprawie ustaleniami, ktore potwierdzatyby
zasadnos¢ twierdzenia odnosnie do tozsamosci przedmiotu tychze badan, a w konsekwencji
zasadno$¢ wnioskowania odnosnie do uchybienia przez strone skarzgcg obowigzkowi
przeprowadzenia badania technicznego tej naczepy w dniu 15 wrzesnia 2016 r. w sposob, o
ktérym mowa w art. 81 ust. 12 ustawy — Prawo o ruchu drogowym w zwigzku z § 2 ust. 1 — 2 i
w § 6 ust. 7 rozporzgdzenia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i Sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw stosowanych przy tych
badaniach, a co za tym idzie réwniez zasadnosci wnioskowania odnosnie do zaktualizowania
dziataniem przypisanym stronie skarzgcej znamion deliktu administracyjnego, o ktérym mowa
w pkt 1 ust. 3 art. 84 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, a tym samym réwniez przestanek
podjecia decyzji o cofnieciu uprawnien do wykonywania badan technicznych.

Wedtug Naczelnego Sadu Administracyjnego, w korespondencji do przedstawionego na
wstepie zatozenia odnoszgcego sie do wymogow postepowania w sprawie natozenia sankcji
administracyjnej, ktére ma aksjomatyczny charakter trzeba podkresli¢, ze jezeli w toku
prowadzonego postepowania wyjasniajgcego strona skarzgca podnosita — czego organy
administracji publicznej przeciez nie kwestionujg — ze znajdujgca sie na naczepie cysterna
wyposazona byla w pompe do jej zatadunku i roztadunku w systemie grawitacyjnym, a z § 1
ust. 2 pkt 2 rozporzagdzenia z dnia 20 pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych
dozoru technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy i
modernizacji specjalistycznych urzadzen cisnieniowych wynika, ze mowa jest w nim o
cysternach cisnieniowych, jako zbiornikach wraz — co trzeba podkreslic — z wyposazeniem
obstugowym, konstrukcyjnym i osprzetem zabezpieczajgcym, ktére sg trwale potgczone z
podwoziem drogowym stanowigc nieodtgczng czes¢ ramy, to tym bardziej za uzasadnione i
konieczne nalezato uzna¢ oczekiwanie odnosnie do potrzeby przeprowadzenie ustalen, ktére
miatyby potwierdza¢ zasadno$¢ wniosku o tozsamosci przedmiotu doraznego badania z dnia
14 lutego 2017 r. oraz badania technicznego z dnia 15 wrzesnia 2016 r. Brak przeprowadzenia
tych ustalen nie byt niemozliwy, a ograniczenie sie do przywotanego powyzej stanowiska
organéw administracji oraz kontrolujgcego jego prawidiowosé Sadu | instancji nie moze by¢
uznane za wystarczajgce, albowiem nie rozstrzyga ono — w sposob, w jaki nalezatoby tego
oczekiwa¢ w Swietle przywotanego powyzej zatozenia — rysujgcych sie w odniesieniu do
omawianej kwestii watpliwosci.

Te zas poteguje — bo tak wtasnie nalezatoby to oceni¢ — zatgczone do skargi adresowanej do
Sadu | instancji oswiadczenie wtasciciela wymienionej naczepy, z ktérego wynika, ze w dniu
badania technicznego nie byta ona wyposazona w urzadzenie cisnieniowe i nie podlegata w
zwigzku z tym dozorowi technicznemu. W omawianym zakresie nie mniej istotne jest i to, ze w
§ 1 ust. 2 pkt 2 przywotanego rozporzgdzenia z dnia 20 pazdziernika 2006 r. mowa jest o
cysternie trwale potgczonej z podwoziem drogowym wraz — co ponownie trzeba podkresli¢ — z
wyposazeniem obstugowym, konstrukcyjnym i osprzetem zabezpieczajgcym, co w relacji do
przywotanego powyzej argumentu czasu przeprowadzenia badania doraznego i badania
technicznego powoduje, ze odwotanie sie do tresci tabliczki znamionowej umieszczonej na
naczepie poddanej badaniu doraznemu w dniu 14 lutego 2017 r. réwniez nie moze by¢ uznane
za wystarczajgce ani dla wykazania, ze przedmiot wymienionych badan byt tozsamy, ani tym
bardziej tez dla wykazania zaktualizowania sie przestanki wydania decyzji, o ktérej mowa w pkt
1 ust. 3 art. 84 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

W Swietle przedstawionych argumentéw trzeba wiec stwierdzi¢, ze faktyczne podstawy
wydania zaskarzonej decyzji, ktore zostaty nastepnie przyjete przez Sad | instancji za
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podstawe wyrokowania w rozpatrywanej sprawie, wobec braku ich zupetnosci w odniesieniu
do badania technicznego naczepy ciezarowej [...] pojazdu o nr rej. pojazdu [...], nie mogty by¢
uznane za wystarczajgce dla przypisania stronie skarzgcej zachowania, o ktérym mowa w pkt
1 ust. 3 art. 84 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, a w konsekwencji dla przyjecia, ze w
sprawie zaktualizowaty sie okreslone tym przepisem prawa przestanki podjecia decyzji o
cofnieciu uprawnien do wykonywania badan technicznych. Innymi stowy, w postepowaniu w
sprawie natozenia wymienionej sankcji administracyjnej organ administracji publicznej nie
ustalit, ani tez nie wykazat w wystarczajgcym stopniu okolicznosci, ktére miatyby swiadczy¢ o
zaktualizowaniu sie faktycznych oraz prawnych przestanek jej natozenia, ktérych to deficytow
nie dostrzegt Sad | instanciji.

Z przedstawionych powodéw omawiane zarzuty kasacyjne nalezalo uzna¢ za
usprawiedliwione.

Jakkolwiek z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby przedmiotem analizy oraz
kontroli Sgdu | instancji byta kwestia odnoszaca do zaswiadczen z badan technicznych
motoroweru [...] nr rej. [...] oraz samochodu marki [...] nr rej. [...], ktére zdaniem organu
administracji strona skarzgca wydata niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami, co z
kolei miato stanowi¢ podstawe przypisania jej haruszenia (deliktu), o ktérym mowa w pkt 2 ust.
3 art. 84 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktérego zasadnos¢ strona skarzgca podwaza z
pozycji argumentow prezentowanych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej (por. s. 9), to trzeba
jednak podnies¢, ze réwniez w odniesieniu do tego aspektu spornej w sprawie kwestii
stanowisko strony skarzacej nie jest pozbawione usprawiedliwionych racji, co prowadzi do
whniosku 0 zasadnosci zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji RP poprzez nieproporcjonalnos$é
natozonej sankcji w relacji do stanu faktycznego (pkt 5 petitum skargi kasacyjnej).

Jezeli bowiem - jak podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, a co w
odniesieniu do wskazanej kwestii spornej wymaga podkreslenia, a zarazem przypomnienia —
celem art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym jest odsuniecie od czynnosci
diagnostycznych nierzetelnych diagnostéw dokonujgcych wpiséw do dowodow rejestracyjnych
lub wystawiajgcych zadwiadczenia skutkujgce dopuszczeniem do ruchu pojazdéw
niesprawnych bgdz w istocie niesprawdzonych pod wzgledem technicznym, co naraza na
niebezpieczenstwo uszkodzenia ciata lub utraty zycia osoby korzystajgce ze zgtoszonych do
badan pojazddéw jak i innych uzytkownikéw drogi, a takze powoduje ryzyko szkody w mieniu
(zob. np. wyroki: WSA w Bydgoszczy z 5 czerwca 2007 r., sygn. akt || SA/Bd 333/07; NSA z 1
pazdziernika 2008 r., sygn. akt | OSK 1450/07; NSA z 3 grudnia 2013 r., sygn. akt Il GSK
1251/12), to w relacji do potrzeby $Scistej wyktadni przywotanego przepisu prawa oraz
okreslonych nim przestanek natozenia sankcji administracyjnej, o czym mowa byfa powyzej,
ocena odnosnie do proporcjonalnosci i adekwatnosci sankcji administracyjnej naktadanej na
podstawie art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym musi kazdorazowo pozostawaé w
Scistym zwigzku ze stanem faktycznym ustalonym w postepowaniu prowadzonym w sprawie
cofniecia uprawnien i sitg rzeczy — skoro chodzi o cofniecie uprawnien, z ktérymi skorelowane
Sg W oczywisty wrecz sposob konkretne obowigzki — jest i musi by¢ odnoszona do oceny
tredci, wagi i znaczenia obowigzkéw, ktérym diagnosta uchybit wykonujgc powierzone mu
zadania, ktére sg istotne z punktu widzenia potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz eliminowania i ograniczania ryzyk z ruchem tym zwigzanych (por. wyrok NSA
z 16 marca 2018 r., sygn. akt || GSK 1664/16).

Z przedstawionych powodow omawiany zarzut nalezalo wiec roéwniez uzna¢ za
usprawiedliwiony, skoro istotna z punktu widzenia stosowania art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o
ruchu drogowym kwestia nie zostata oceniona, ani tez rozwazona w sposéb, w jaki nalezatoby
tego oczekiwac.
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Uwzgledniajgc skarge kasacyjng i uchylajgc zaskarzony wyrok, Naczelny Sgd Administracyjny
rozpoznat skarge strony na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Krosnie w
przedmiocie cofniecia uprawnien do wykonywania badan technicznych. W Swietle
przedstawionych powyzej argumentow skarga ta zastugiwata na uwzglednienie, co skutkowato
uchyleniem zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej jg decyzji Starosty S. na podstawie art.
145 § 1 pkt 1 lit. a) i lit. ¢) p.p.s.a.

To zas prowadzi do wniosku o braku zaktualizowania sie w rozpatrywanej sprawie tzw.
funkcjonalnej przestanki trybu, o ktéorym mowa w art. 193 Konstytucji RP, co czyni
niezasadnym wniosek strony skarzgcej o jego zainicjowanie.

W zwigzku z powyzszym, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 188 i 145 § 1 pkt 1
lit. &) i lit. c) w zwigzku z art. 135 p.p.s.a. oraz art. 200, art. 203 pkt 1 i art. 205 § 2 p.p.s.a. w
zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) orzekt, jak w sentencji wyroku.
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