Sygn. akt | C 361/17
UZASADNIENIE

Powdd Grzegorz Krzemieniecki w pozwie przeciwko R. B. K. domagat si¢
nakazania pozwanemu zlozenia o$wiadczenia o nastgpujgcej tresci:

,Ja R. K, administrator strony internetowej (...) przepraszam Pana Grzegorza
Krzemienieckiego za bezprawne naruszanie jego dobr osobistych poprzez
umieszczanie informacji i ocen naruszajacych jego dobra osobiste w postaci czci
oraz godno$ci osobistej, poprzez sugerowanie dokonywania wytudzen pieni¢dzy
I postugiwania si¢ w dziatalnosci gospodarczej klamstwami i matactwami,
odnoszenia si¢ do stanu zdrowia wyzej wymienionego, uzywanie w stosunku do
Grzegorza Krzemienieckiego stow ,,0szust”, a takze odnoszenie si¢ do jego
prywatnych spraw zwigzanych z rodzing, co nie powinno mie¢ miejsca. Wyrazam
ubolewanie, ze poprzez powyzsze bezprawne dzialanie narazitem dobre imi¢
Pana Grzegorza Krzemienieckiego na szwank. Podpis: R. K.”

Powadd chciat ponadto opublikowania tresci powyzszego oswiadczenia w
nastepujacych formach:

- na stronie internetowej (...) bez jakichkolwiek komentarzy i odniesien do jego
treSci, bez sasiedztwa jakichkolwiek innych przeprosin, bez stosowania
jakichkolwiek zabiegéw formalnych i tresciowych umniejszajacych znaczenie,
range i powagge oswiadczenia oraz jego utrzymywanie przez okres 30 dni;

- przestanie sporzadzonego na pismie wlasnorgcznie przez pozwanego czytelnym
pismem wzglednie w postaci drukowanej tegoz o$wiadczenia opatrzonego
wlasnorecznym podpisem, dorgczonego na adres: Grzegorz Krzemieniecki ul.
Gorkiego 21 m 31, 92-524, 1.6dz.

Whnosit ponadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5000
zt tytutem zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywdg, a takze kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wilascicielem firmy, ktéra zajmuje si¢
udzielaniem pomocy wlascicielom stacji diagnostyki samochodowej poprzez
sprzedaz oprogramowania, jego wdrozenie oraz doradztwo w tym zakresie.
Pozwany jest administratorem strony internetowej (...). Na tej stronie od
dhuzszego czasu zaczety pojawiac si¢ wpisy szkalujace powoda. Takie wpisy byly
zamieszczone w dniach (...)r., (...)r., (...) r., i (...) r., byla w nich mowa o tym,
ze powod klamie 1 mataczy, jest oszustem, niedouczonym intruzem, niedojda, ze
jest nieuleczalnie chory od kilku lat i ma chorobe sieroca.
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W dniu (...) r. powdd wystal wezwanie przedsadowe wzywajace do zaprzestania
naruszania dobr osobistych, zlozenia oswiadczenia stosownej tresci. Na to
wezwanie pozwany nie zareagowal.

Powdd utrzymywat, ze wpisy te naruszaty jego dobra osobiste, poniewaz ta
strona internetowa jest odwiedzana przez osoby z branzy diagnostyki
samochodowej 1 naruszaja godnos¢ powoda oraz maja wptyw na skalg 1 sposob
prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej. Bezprawno$¢ naruszenia
dobr jest oczywista, pomowienia sg nieprawdziwe, szkalujace powoda, jako
cztowieka, sg to oszczerstwa i obelgi.

Pozwany R. B. K. w odpowiedzi na pozew wnosit o oddalenie powodztwa.
Podat, Ze jest emerytem 1 od 2009 r. prowadzi strong¢ internetowg w formie bloga,
adresowang gtownie do diagnostow samochodowych zatrudnionych na 5 tys.
stacji w Polsce. Jest wlascicielem strony pt. ,,(...)” 1 prowadzi jg spotecznie.
Podat, ze dziennie odwiedza te¢ strong 200-300 czytelnikoéw. Na przetomie
2010/2011 r. zatozyt stowarzyszenie, ktore miato skupia¢ diagnostow, wtedy
poznat powoda, ktoéry dzwonit do niego wiele razy 1 przekonywat, ze ta inicjatywa
jest btedna 1 bedzie jg zwalczat, poniewaz on pierwszy zalozyt Klub Diagnosty,
gdzie wlasciciele SKP uiszczali optate za przynaleznos¢. Wowczas na stronie
internetowe] nalezace] do stowarzyszenia pozwanego umieszczal reklamy
swojego przedsiewzigcia biznesowego, co spotykalo si¢ nie tylko z krytyka
pozwanego. Pdzniej podobnie zachowywal si¢ na stronach ,,(...)”, pozwany
telefonicznie prosit go, zeby wypowiadat si¢ merytorycznie. Grzegorz
Krzemieniecki jest znany w branzy, jego postawa jest kontrowersyjna, wiec
wykluczano go ze szkolen i konferencji i zakazywano mu umieszczania
informacji na forach branzowych, gdzie nachalnie stosowal kryptoreklame,
zamiast merytorycznych wypowiedzi. Pozwany podal, Zze jego strona nie ma
regulaminu 1 jest to jego s$wiadoma decyzja, poniewaz nie chciat pelni¢ naganne;j
roli cenzora. Wszelkie spory, jego zdaniem, powinny rozstrzyga¢ sady, a
czytelnicy wiedza o swojej odpowiedzialnosci za stowa. Usunat tylko 3 razy
Wpisy- raz swoj wlasny, raz powoda i raz H. R.

Pozwany zarzucit, ze nie ma w tej sprawie legitymacji procesowej biernej,
poniewaz to nie on umiescit te wpisy, tylko H. R. - pseudonim ,,(...)”, z ktorym
powod od wielu lat jest w konflikcie | wiedzial, Ze sg to jego wpisy.

Pozwany twierdzil, ze zaraz po wezwaniu przedsagdowym przeanalizowat
te wpisy 1 jeden z nich usungt. Kwestionowal tez wysokos¢ zadanej kwoty
zados$Cuczynienia, ktora nie jest uzasadniona merytorycznie i ma nacisng¢ na
niego, aby zaniechat publikacji ,,(...)”.

Pozwany podniost réwniez, ze powodd nie skorzystat z mozliwosci
sprostowania bezptatnego, wiec pozbawil si¢ narze¢dzia, ktére umozliwiatoby
dokonanie oceny wedle kryterium prawdy czy falszu. Podniost, ze na mediach
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ciagzy obowigzek wiarygodnos$ci, ktérej nie gwarantuje usuwanie komentarzy
zawierajacych niepochlebne informacje, tym bardziej , ze powszechnie wiadomo
o btednych interpretacjach prawnych , ktore powdd przekazywat na branzowych
formach internetowych i organizowanych przez siebie szkoleniach.

W pi$mie z dnia (...) r. powod podtrzymal swoje stanowisko, podniost, ze
dziatanie pozwanego jest bezprawne, skoro dopuszcza umieszczanie na swojej
stronie wszelkich tresci, a rozstrzygnigcie pozostawia sagdowi. Wpisy te nie byty
krytyka ani oceng zachowan powoda, tylko inwektywami. Jako podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego wskazatl art. 23, 24 § 1 k.c. poniewaz pozwany
tolerowat zamieszczanie inwektyw. W gre wchodzi, zdaniem powoda, takze
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 38 Prawa prasowego, poniewaz pozwany jest
wydawcg 1 redaktorem naczelnym czasopisma ,,(...)”, ktore nie ukazuje si¢ w
formie papierowej, wigc ponosi szerokg odpowiedzialnos¢ za publikacje
materiatow znajdujacych si¢ na tej stronie.

Po ogloszeniu wyroku powdd wskazal, ze obecnie ulica Gorkiego zmienita
nazwe na ul. Sacharowa na skutek administracyjnej zmiany nazw ulic w Lodzi.

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany R. B. K. i H. R. sg diagnostami samochodowymi, pozwany od
2006 r. pracuje na stacji kontroli pojazdow.

Grzegorz Krzemieniecki nie jest diagnosta samochodowym, jest Slusarzem
narzgdziowym, jest natomiast wilascicielem firmy Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ushugowe Sunrise z siedzibg w Lodzi, jego firma od 2000 r. zajmuje si¢
udzielaniem pomocy wlascicielom stacji diagnostyki samochodowej w
prowadzone] przez nich dziatalnoSci gospodarczej poprzez sprzedaz
oprogramowania, jego wdrazanie oraz doradztwo w tym zakresie.

Okoto 2010 r. powdd 1 H. R. wspolpracowali ze sobg, H. R. byl jego
klientem, ale ich stosunki popsuly si¢, kiedy powdéd domagat si¢ od niego
ptatnosci gotowka. Powod podejrzewal, ze H. R. chce go poming¢, jako
dystrybutora i chce kupowac oprogramowanie bezposrednio od producenta.

Pozwany i powdd pierwsze kontakty mieli w 2010-2012 r. — na forach
internetowych. Woéwczas pozwany zatozyt S. D. S. w L., poniewaz chciat
integrowac towarzystwo diagnostow- w tym celu zalozyt forum internetowe.
Potem odtaczyl si¢ od stowarzyszenia i zaczat dziata¢ juz tylko w formie bloga
na stronie (...). Mial pretensje do powoda, ze ten twierdzi, ze jego inicjatywa jest
btedna.

Pozwany, jako administrator strony, nie wprowadzit zadnego regulaminu
korzystania z forum. Pozwany ma mozliwo$¢ usuwania wpisow.
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Na forum na stronie pozwanego H. R. wystepowat pod nick’iem ,,(...)".

Powdd wspolpracowat ze Stowarzyszeniem Inzynierow Technikow
Komunikacji z Krosna — mial w 2010 r. umowe¢ o doradzanie, ale nie byt we
wladzach tego stowarzyszenia ani nie byl jego czlonkiem. SITK Krosno
prowadzito Klub Diagnosty. Powodd skonfliktowal si¢ wowczas z pozwanym,
poniewaz on bardzo negatywnie na swojej stronie opisat SITK Krosno i
zadzwonit do prawnika powoda, powotujac si¢ na niego.

Powdd jezdzit na szkolenia dla diagnostow, poniewaz byly mu one
potrzebne w jego dziatalnosci. Powodd zostat zablokowany na forum dyskusyjnym
PISKP. Byt tez wykluczony z forum firmy N. J., ktory zajmowat si¢ wdrazaniem
konkurencyjnego programowania w stosunku do oprogramowania firmy JAPA
Software, czyli tego, ktore wdraza powod. Na forum tej firmy ,,(...)”, czyli H. R.
tez zamieszczal wpisy pod adresem Grzegorza Krzemienieckiego, a on si¢ do nich
ustosunkowywat, bo uwazal, ze go obrazaja. Powodowi odmowiono wzigcia
udziatu w szkoleniu diagnostow w 2012 r., poniewaz nie jest diagnosta.
Wczesniej zaptacit za to szkolenie 1 zwrdcono mu pienigdze.

Generalnie przyczyng blokowania powoda na forach branzowych byto to,
ze zamieszczal tam reklame swojej firmy, zamiast odniesienia merytorycznego,
co byto uznawane za nieeleganckie.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia (...) r. sygn. | Ns-
Rej. Pr (...) w sprawie o rejestracj¢ czasopisma jako czasopismo — miesi¢cznik
zostal wpisany ,,(...)”, a jako redaktor naczelny i wydawca R.K.. Czasopismo
ukazywalo sie¢ tylko jako strona internetowa pod adresem (...).

Pozwany nie sporzadzit regulaminu dzialania tej strony 1 na forum jej moga
wypowiadaé si¢ wszyscy. Strona z zalozenia jest adresowana do diagnostow
samochodowych.

Migdzy powodem, a pozwanym i H. R. od lat jest konflikt o kompetencje
zawodowe Grzegorza Krzemienieckiego. H. R. uwaza, ze skoro Grzegorz
Krzemieniecki nie ma uprawnien diagnosty samochodowego, to nie powinien si¢
w tych kwestiach wypowiada¢. Pozwany uwaza, Ze interpretacje prawa,
dotyczacego procedury diagnostyki, jakie prezentuje powdd, s3 bledne 1
sprzeczne z tym prawem, a nawet moga szkodzi¢ diagnostom, jesli si¢ do tych
interpretacji dostosuja.

W styczniu 2016 r. (czyli rok przed zaskarzonymi wpisami) powod
informowatl pozwanego, ze kto$ si¢ pod niego pdszywa na forum i prosit o
usuniecie wszystkich wpisoOw osobnika podszywajacego si¢ pod jego osobg.

W dniach 18 i 24 sierpnia 2016 r. powod pisat do pozwanego maile, w
ktorych zwracat uwage na obrazliwy tekst zamieszczony do jego komentarzy na
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stronie (...). Prosit o ich usuni¢cie i ujawnienie adresow IP. Sugerowal takze
wprowadzenie regulaminu np. zakazujacego dodawanie wulgaryzméw oraz
obrazliwych komentarzy.

Na stronie (...) H. R. zamie$cit na forum nast¢pujace wpisy:

-wdniu (...) r.: ,,G. Krzemienieckiemu nikt i nigdzie juz nie uwierzy w brednie,
ktore zamieszcza. Jego profil jest oparty wylacznie na ktamstwach i matactwach,
dlatego tutaj si¢ uaktywnia, jako anonim. Trzeba mie¢ chore ambicje, aby z
profilem Grzegorza Krzemienieckiego mozna sobie bylo pomarzy¢ o byciu
diagnosta samochodowym.”,

W powyzszym wpisie powotano wyrok z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt [V SA (...)
1 sugerowano, ze dotyczy on Grzegorza Krzemienieckiego.

- w dniu (...) r.: ,to jest krotkie podsumowanie zachowania i dziatalno$ci
jegomoscia z miasta L.” ,Jakze trafne podsumowanie, moge¢ poda¢ jedynie
informacje jak ogromnie sg usatysfakcjonowani forumowicze, ktorzy pozbyli si¢
niedouczonego intruza z branzowych forow widocznego ponizej na zdjeciu po
lewej stronie (...). Byly ,,wozny” 1 takséwkarz z Lodzi, ktory rznie znawce i
lobbyste W naszej dziedzinie (...). Sad w prawomocnym wyroku potwierdzit brak
wyksztatcenia 1 kwalifikacji tej osoby (tu odestanie do linka z orzeczeniem). Przez
umozliwienie tutaj anonimowi dostepu zamiast zaymowac si¢ waznymi sprawami
zajmujemy si¢ chorobliwymi fanaberiami czlowieka, ktoéry nie potrafi
odpowiedzie¢ na najprostsze pytania. Ktamie 1 mataczy jak tylko pamiecig

siegnal.”,

- w dniu (...) r.: ,mamy kolejny dowdd na to, ze pod SITK podszywa si¢
Krzemieniecki i jego wypowiedzi §wiadcza, ze to on usitowat zosta¢ diagnosta
(tu odestanie do linka z orzeczeniem). Zupeinie niepotrzebnie w obronie 0Szusta,
ktory usitowat zosta¢ diagnosta, zaangazowal si¢ Natasza. Wozny, taksowkarz z
Lodzi, ktéry swym poziomem wiedzy wszystkim szkodzi. Od jadu nienawisci,
jakim natura go obdarzyla juz si¢ uwolnity wszystkie fora, organizacje
zwigzkowe, przedsigbiorcy branzowi, ministerstwa i tam ma wstgp wzbroniony.
W imieniu stacji kontroli pojazdow i diagnostow, pisze roézne idiotyczne opinie,
cho¢ nikt go o to nie prosi znajac jego wyksztalcenie 1 poziom wiedzy. Az si¢
prosi, aby o jego wyczynach indywidualnie powiadomi¢ coraz mniej licznych
jego klientow™.

-w dniu (...) r. : ,,choroba sieroca dotkliwie doskwiera Krzemienieckiemu. Nikt
nie chce z nim dyskutowa¢. Mozemy mu tylko doradzi¢, aby to pismo skierowat
na adres ministra zdrowia z prosba o dokonanie oceny, czy jego stan zdrowia
jeszcze pozwala, aby przebywac¢ na wolnosci. Jezeli sam tego nie zrobi to my to
uczynimy (...) bo on jest nieuleczalnie chory od kilkunastu lat byt woznym to
chcial wywali¢ dyrektora i obja¢ jego miejsce. Przesiadl si¢ na taksowke, lecz i to
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go nic nie nauczyto, gdyz z kazdym prowadzi wojng. Dzigki zieciowi wylagdowat
na jego garnuszku, bo inaczej z ta wiedza, wyksztatceniem i1 z tym chamskim
zachowaniem tylko $mier¢ gtodowa, wspotczuje Jarkowi takiego tescia. Ile to
trzeba mie¢ samozaparcia by w ten sposob si¢ reklamowac. Co za niedojda.”.

Powyzsze wpisy H. R. pisal pod adresem Grzegorza Krzemienieckiego,
poniewaz uwazal, ze jest on ,,chory na zazdrosne pouczanie diagnostow i pisanie
tekstow, ktore nie sg zwigzane ze sprawami diagnostow”. Nie podobalo mu sig,
jak G. Krzemieniecki interpretuje terminy wyznaczania badania diagnostycznego
(tzn. wedhug kodeksu postepowania administracyjnego). Ma pretensje, ze powod
na swoich forach twierdzi, ze wspolpracuje z jego stacja kontroli pojazdow, a
takze, ze pisat pod jego adresem paszkwile i rozne brzydkie wierszyki (np., ze
»ptaszek nasral mu na daszek, czy na glowe”). H. R. uznawatl go za oszusta,
poniewaz prowadzil szkolenia dla diagnostoéw, a nie mial uprawnien, zeby
prowadzi¢ takie szkolenia. H. R. nie bral udzialu w zadnym takim szkoleniu.
Podejrzewat, ze wyrok sadu gliwickiego dotyczy Grzegorza Krzemienieckiego i
dlatego si¢ na niego powotywal. Chodzito mu o to, zeby wszyscy wiedzieli, ze
Grzegorz Krzemieniecki nie ma kwalifikacji diagnosty.

W dniu (...) r. powdd skierowat do pozwanego wezwanie przedsagdowe, w
ktorym informowal go, Ze uznaje wpisy za naruszajgce jego dobra osobiste,
wezwal go do zaniechania w przyszto$ci naruszania jego dobr osobistych, do
przeprosin w formie o$wiadczenia na stronie internetowej i w formie listu, do
usunigcia ze strony internetowej wszystkich wpisow zawierajgcych niepochlebne
informacje o powodzie, ktore naruszajg jego dobre imi¢ oraz do wskazania
danych personalnych osob, ktore umieszczajg szkalujace wpisy, w szczegdlnosci
podpisujacego si¢ jako (...) 1 moderatorOw strony. Informowat o zamiarze
whniesienia sprawy do sadu w razie niespetnienia jego zadan.

Powyzsze pismo zostato dorgczone pozwanemu (...) I.

O powyzszych wpisach pozwany rozmawiat z H. R. i on powiedzial mu, Ze to jest
zgodne z prawem 1 nie wolno mu tego usuwac. Pozwany powiedziat mu, ze to sg
teksty niepozadane i méwil, zeby na przyszto$¢ ograniczat si¢ w tego typu
tekstach.

Pozwany pracuje 1 nie ma czasu na biezaco $ledzi¢ wpisOw na forum
codziennie.

Po otrzymaniu pisma od pelnomocnika powoda pozwany przeanalizowat
wpisy usungt jeden wpis H. R. —ten z dnia (...) r. i jeden powoda, co do ktorych
uznal, ze sg niezgodne z prawem 1 naruszajg prawo karne. Pozostatych nie usunat,
bo nie miat dowoddéw, ze H. R. pisze 0 powodzie nieprawdg. Pozwany w zaden
sposob nie weryfikowat tych informacji.
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Pozwany nie byt na zadnym szkoleniu organizowanym przez powoda.
Tylko z informacji H. R. uwazal, ze te szkolenia moga by¢ szkodliwe dla
diagnostow. Szkolenia nie byly obowigzkowe, byly platne - prywatnie
organizowane przez powoda. O tym, ze prowadzi szkolenia, pozwany
dowiadywat si¢ z wpisow internetowych. Na stacje kontroli pojazdow przychodza
zaproszenia na takie szkolenia od réznych firm, w tym tez od powoda. Jest to
powszechna praktyka.

Pozwany nie chcial umieszczania reklam przez powoda, poniewaz chciat
mie¢ niezalezng strong, a bal sie, ze jego koledzy pomysla, ze Grzegorz
Krzemieniecki go sponsoruje. Na forum mogly wypowiadac si¢ osoby niebedace
diagnostami. — nie byto takiego zakazu.

PowoOd nie ma zigcia o imieniu Jarek, nie zapadl przeciw niemu wyrok
stwierdzajacy, ze nie ma uprawnien diagnosty. Zi¢¢ nie robil mu programu
informatycznego. Nie zostatl skazany za 0Szustwo ani wyludzenie. Nie mial
sprawy o odszkodowanie.

Firma powoda miata dochod za 2017 r. ok. (...) zt.
Pozwany pracuje- zarabia ok. (...) zt, ma emeryture (...) zt.
Dowod:

- wydruk z CEilDG, k. 10,

- wezwanie z dnia 21.02.2017 r., k. 11-13,

- potwierdzenie doreczenia, k. 14,

- wydruki ze stron internetowych, k. 15-18,

- wydruk ze strony internetowej, k. 20,

- wydruk maila z dnia 24.08.2016 r., k. 73-75,

- postanowienie Sagdu Okregowego w Legnicy z dnia 10.09.2013 r. k. 84,
- wydruk ze strony internetowej Informatora UDS-a, k. 108-110,

- zeznania $wiadka A. K., k. 115,

- przestuchanie powoda Grzegorza Krzemienieckiego, k. 80-81 w zw. z k. 135-
136,

- przestuchanie pozwanego R. K., k. 81-82 w zw. z k. 136.

Powdd w zwiazku z wpisami w dniach od (...) r. do (...) r. zlozyt
zawiadomienie o popetieniu przestepstwa z art. 212 § 2 kk, jednak Prokuratura
Rejonowa w Ztotoryi postanowieniem z dnia (...) r. umorzyla dochodzenie,
uznajac, ze€ czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego publiczno-
skargowego, lecz jest wystepkiem, ktory $cigany jest z oskarzenia prywatnego, a
brak jest interesu spotecznego w kontynuowaniu $cigania sprawcy tego czynu z
urzedu. W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze nie ulega watpliwosci, ze
wypowiedzi zamieszczone przez H. R. na forum pod adresem Grzegorza
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Krzemienieckiego mialy charakter zniestawiajacy 1 zmierzaly do podwazenia
jego kompetencji zawodowych, a tym samym narazaly go na utrate zaufania
potrzebnego do prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze
zachowanie H. R. wyczerpato znamiona wystepku z art. 212 § 2 kk, jednakze
Sciganie tego wystepku odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego.

Dowad:
- postanowienie z dnia (...) r., k. 76-79.

Obecnie powdd obstuguje ok. 900 klientow.
Dowod:

- przestuchanie powoda Grzegorza Krzemienieckiego, K. 80-81 w zw. z k. 135-
136.

Powdd wytoczyt przeciwko H. R. postepowanie karne z prywatnego aktu
oskarzenia, ktore toczy si¢ w Sadzie Rejonowym w S(...).

Dowod:
- prywatny akt oskarzenia, k. 96-99.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
10.01.2012 r. w sprawie IV SA/GI 300/11 nie dotyczy SITK Krosno, ani
Grzegorza Krzemienieckiego.

Dowod:

- informacja Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
09.03.2017r., k. 1311 133.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo czgsciowo zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy sad ustalit na podstawie dokumentow
zgromadzonych w sprawie — postanowienia Sgdu Okr¢gowego w L. dotyczacego
rejestracji czasopisma, postanowienia Prokuratury Rejonowej w Z., wezwania
przedsagdowego wystosowanego do pozwanego, a takze wydrukow ze strony
internetowej czasopisma prowadzonego przez pozwanego, zeznan $wiadkow i
przestuchania stron. Generalnie strony nie kwestionowaty materiatu dowodowego
zebranego w sprawie. W zasadzie stan faktyczny tez nie byl sporny — nie ulega
watpliwosci, ze pozwany jest redaktorem naczelnym 1 wydawca
zarejestrowanego czasopisma ,,(...)”, ktore ukazuje tylko w formie internetowe;j.
Z zeznan H. R. jednoznacznie wynikato, ze to on zamies$cit na forum wpisy
kwestionowane przez powoda i1 zrobil to celowo 1 pod adresem Grzegorza
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Krzemienieckiego. Tres¢ tych wpisoOw wynikata z wydrukéw internetowych. Z
przestuchania samego pozwanego wynikato, ze po otrzymaniu wezwania usungt
jeden wpis, ten zdnia (...) r., a pozostale wpisy zostawit. Generalnie dla sadu pod
wzgledem ustalen faktycznych wiarygodny byt i §wiadek H. R. i strony. Wszyscy
przyznawali si¢ do dziatan opisywanych w pozwie, natomiast inaczej oceniali je
pod wzgledem skutkéw prawnych. Z punktu widzenia wnioskow dowodowych
pozwanego zgloszonych w odpowiedzi na pozew, o przestuchanie licznych
swiadkow z obszaru catej Polski, istotne bylo, ze powodd przyznat okoliczno$é, ze
byt blokowany na licznych forach branzowych, zatem nie byto potrzeby stucha¢
tych §wiadkow — o oddaleniu tych wnioskow dowodowych bedzie jeszcze mowa
w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Wobec powyzszego istotna byla ocena prawna ustalonego stanu
faktycznego, a w szczegdlnosci:

- czy pozwany ma w niniejszej sprawie legitymacj¢ materialng bierna, a jesli tak,
to na jakiej podstawie prawnej,

- czy doszto do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda,

- czy zachodza podstawy do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
zados$Cuczynienia, a jesli tak, to w jakiej wysokosci.

Powod jako podstawe prawng swoich roszczen wskazywat art. 23 1 24 k.c.
oraz — po uzyskaniu informacji, ze czasopismo jest formalnie zarejestrowane,
powotal takze przepis art. 38 ustawy Prawo prasowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze sadu nie wigze | hie wyznacza
granic przedmiotu orzekania kwalifikacja prawna zadania wskazana w pozwie
(oraz w innych pismach procesowych). W postepowaniu cywilnym zakres
zadanej ochrony prawnej okresla zaréwno przedmiot postepowania, jak i
przedmiot orzekania wyznaczony przez powoda zadaniem pozwu oraz
wskazanymi, w wykonaniu obowigzku nalozonego w art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.,
okoliczno$ciami  faktycznymi zZadanie to wuzasadniajacymi. Mozliwo$¢
zakwalifikowania powotanej podstawy faktycznej wedlug réznych podstaw
prawnych naktada na sad obowigzek ich rozwazenia 1 zastosowania jednej z nich,
nawet odmiennej od wskazane] przez powoda, a wykonanie tego obowiazku,
réwniez przez sad drugiej instancji, nie narusza art. 321 § 1 k.p.c. ( tak Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt VV CSK 121/17).

Zgodnie z powotanym przez powoda art. 38 ustawy z dnia 26 stycznia 1984
r. Prawo prasowe odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materialu prasowego ponoszg autor, redaktor lub inna osoba,
ktérzy spowodowali opublikowanie tego materialu; nie wylacza to
odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie odpowiedzialnosci majatkowej
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odpowiedzialno$¢ tych osob jest solidarna. Z kolei przepis art. 37 stanowi, ze do
odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materiatu prasowego stosuje si¢ zasady ogdlne, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
W zwigzku z trescig art. 38 ustawy Prawo prasowe nalezy wskaza¢, ze definicja
,materiatu prasowego” zostata sformutowana w tresci art. 7 ust. 2 pkt 4 tej
ustawy: materiatem prasowym jest kazdy opublikowany lub przekazany do
opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym,
publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od srodkow przekazu,
rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa; z kolei dziennikarzem jest osoba
zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materialow
prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcja albo zajmujaca si¢ taka
dziatalnos$cig na rzecz i z upowaznienia redakcji (art. 7 ust. 2 pkt 5).

Wedtug art. 25 ust. 4 ustawy Prawo prasowe redaktor naczelny odpowiada
za tre$¢ przygotowywanych przez redakcje materiatow prasowych oraz za sprawy
redakcyjne 1 finansowe redakcji w granicach okreslonych w statucie lub
wlasciwych przepisach. Jest rowniez obowigzany do dbania o poprawnos¢ jezyka
materialdéw prasowych oraz przeciwdziatania jego wulgaryzacji.

Za ustalony w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktéorym
redaktor naczelny ponosi odpowiedzialnos¢ przewidziang w art. 38 pr. pras.
wylacznie w przypadku, gdy faktycznie decydowat on o publikacji spornego
materiatu prasowego (wyroki SN: z 23.02.2001 r., Il CKN 587/00, OSNC
2001/7-8, poz. 123; 2 17.04.2002 r., IV CKN 925/00, OSP 2003/5).

W ocenie sadu z powyzszych przepisOw wynika, ze omawiana podstawa
odpowiedzialnos$ci zachodzitaby wowczas, gdyby H. R. dziatat jako dziennikarz
czasopisma. Tymczasem stan faktyczny jest inny — zamieszczone wpisy nie miaty
charakteru artykulu dziennikarskiego, byl to komentarz forumowicza,
zamieszczony na ogdlnodostepnym forum, nie byty wigc ,,materiatem prasowym”
W rozumieniu 7 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo prasowe.

Sad uznal, ze w niniejszym stanie faktycznym przepis art. 38 Prawa
prasowego jako podstawa odpowiedzialnosci pozwanego nie znajdzie
zastosowania.

Nalezy wskaza¢, ze w praktyce dzialania prasy internetowej coraz
wigkszego znaczenia nabywa problem odpowiedzialnosci wydawcy i redaktorow
za posty umieszczane przez uzytkownikow tych serwisow pod materiatami
redakcyjnymi. W orzecznictwie sadow utrwalit sie¢ poglad, ze do sytuacji tej
znajduje zastosowanie art. 14 ust. 1 i art. 15 ustawy z 18.07.2002 r. o §wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng. | tak w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2016 r. (sygn. |
CSK 598/15, LEX nr 2151458) dotyczacym odpowiedzialno$ci administratora
portalu internetowego za komentarze internautéw Sad Najwyzszy wskazat, ze w
przypadku naruszenia dobr osobistych wypowiedziami anonimowych
internautdéw zamieszczonych na portalach internetowych, odpowiedzialnos¢
administratora nalezy rozpatrywa¢ na gruncie przepisu art. 24 § 1 k.c. w
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powiazaniu z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy z 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga
elektroniczng. Dlatego to na stronie pozwanej spoczywa ci¢zar udowodnienia, ze
przed dorgczeniem jej pozwu nie wiedziata o inkryminowanych komentarzach
internautow. Ponadto Sad Najwyzszy w powotanym wyroku wskazal, ze
,obciazenie poszkodowanego dowodem, iz administrator portalu internetowego
mial pozytywna wiedz¢ o bezprawnym charakterze wpisow anonimowych
komentarzy czynitoby ochron¢ dobr osobistych iluzoryczng i to nie tylko tych
0sob, ktore w ogodle nie korzystajg z internetu. Zawsze bowiem administrator
moglby powotac sie na przepis art. 15 ustawy z 2002 r. o §wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng, ktory zwalnia go od obowigzku sprawdzania przechowywanych
lub wudostepnianych przez niego danych internetowych. W ten sposob
nastgpowataby nieproporcjonalna redukcja ochrony dobr osobistych w stosunku
do ogolnych zasad wynikajacych z art. 24 k.c. czy prawa prasowego. Nie takie sg
cele ustawy z 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, ktéra to ustawa
jest efektem implementacji ustawodawstwa unijnego. Wiedza administratora na
temat inkryminowanych wpisOw internautow, wyklucza skuteczno$¢
powotywania si¢ na przepis art. 15 ustawy z 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng. Jako wiedze¢ administratora o inkryminowanych komentarzach
internautdéw w rozumieniu przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z 2002 r. o Swiadczeniu
ushug droga elektroniczng, nalezy zakwalifikowac¢ sytuacje, kiedy administrator
w zwigzku z doswiadczeniem z dotychczasowej dziatalnosci na polu §wiadczenia
ustug hostingu liczy si¢ z realng mozliwo$cia dokonywania przez internautow
wpisOw o tresci naruszajgcej dobra osobie konkretnych osob, a to w zwigzku z
treScig artykulu prasowego, pod ktorym anonimowi internauci zamieszczajg
swoje opinie 1 godzac si¢ z tym nie podejmuje stosownych dziatan.

Przepis art. 24 § 1 k.c. nie ogranicza jego zastosowania do bezposrednich
sprawcOw naruszenia dobr osobistych, ale obejmuje swoim zakresem wszelkie
dziatania okreslonego podmiotu, ktore w jakikolwiek sposdéb powoduja czy
przyczyniaja si¢ do naruszenia dobr osobistych poszkodowanego lub do
poglebienia naruszen tych dobr, dokonanych uprzednio przez inne podmioty.

Podobnie orzekt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12
stycznia 2017 r. (VI ACa 1579/15) wskazujac, ze w przypadku naruszenia dobr
osobistych wypowiedziami anonimowych internautow zamieszczonych na
portalach internetowych, odpowiedzialno$¢ administratora nalezy rozpatrywac na
gruncie przepisu art. 24 § 1 k.c. w powigzaniu z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy z
2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Dlatego to na stronie pozwanej
spoczywa ci¢zar udowodnienia, ze przed dorgczeniem jej pozwu nie wiedziala o
inkryminowanych komentarzach internautow.

Z kolei w wyroku z dnia 24 listopada 2017 r. (sygn. | CSK 73/17), Sad
Najwyzszy wskazat, ze administrator portalu internetowego odpowiada za wtasne
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dziatania naruszajace dobra osobiste o0sOb trzecich, ktore polegaja na
rozpowszechnianiu i utrzymywaniu cudzych anonimowych informacji
naruszajgcych te dobra za posrednictwem strony internetowe;.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przychyla si¢ do zaprezentowanych
wyze] pogladdéw orzecznictwa.

Zgodnie z treScig art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten,
kto udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania
danych przez ustugobiorcge nie wie o bezprawnym charakterze danych lub
zwigzanej z nimi dziatalno$ci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia
lub uzyskania wiarygodnej wiadomos$ci 0 bezprawnym charakterze danych lub
zwigzanej z nimi dziatalnos$ci niezwtocznie uniemozliwi dostgp do tych danych.

Z kolei przepis art. 15 tej ustawy stanowi, ze podmiot, ktory $wiadczy

ustugi okreSlone w art. 12-14, nie jest obowigzany do sprawdzania
przekazywanych, przechowywanych lub udostgpnianych przez niego danych, o
ktorych mowa w art. 12-14.
Jednakze w wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r., (I CSK 128/13) Sad Najwyzszy
wskazal, ze z wykladni jezykowej art. 14 ust 1 ustawy z 2002 r. o §wiadczeniu
ustug droga elektroniczng wynika, ze nie ponosi odpowiedzialnosci "ten, kto
udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego (...) nie wie o bezprawnym
charakterze danych (...), a w razie otrzymania urzgdowego zawiadomienia lub
uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych
niezwlocznie uniemozliwi dostgp do tych danych". Oznacza to, ze uzyskanie
wiedzy ustugodawcy o bezprawnym charakterze danych wytacza od tej chwili
brak jego odpowiedzialno$ci na gruncie tego unormowania za dalsze
udostepnianie tych wpisow, bez wzgledu na to, co jest zrédlem jego tej wiedzy,
tj. czy zadanie osoby dotknigtej takim bezprawnym wpisem, czy tez uzyskanie tej
wiedzy przez administratora portalu samoistnic np. na skutek dzialania
moderatora lub nawet w inny sposob.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad uznal, ze pozwany ma
legitymacje¢ bierng w niniejszej sprawie, mimo, ze to nie on dokonat zaskarzonych
wpisOw na forum internetowym. Zauwazy¢ nalezy, ze powotana ustawa odnosi
si¢ wylacznie do podmiotéw, ktore §wiadcza uslugi droga elektroniczna,
prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowa lub zawodowa (art. 2 pkt
7 tej ustawy), jednakze w powotanych wyzej orzeczeniach wskazuje si¢, ze oba
te przepisy znajdowataby zastosowanie do wydawcow-amatoréw tylko na
zasadzie analogii. W ocenie sagdu mozna jednak uznaé, ze pozwany, jako
diagnosta samochodowy, prowadzac powyzsze czasopismo, dziala na gruncie
zawodowym (cho¢, jak twierdzit, nie zarobkowym).
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Zatem podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy upatrywaé w
przepisach art. 14 i 15 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng w zw. z art. 23 i 24 k.c.

Odnoszac si¢ jeszcze do powyzszych uregulowan w ocenie sadu
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje na to, ze pozwany byt
informowany przez powoda, o naruszaniu na forum internetowym jego dobr
osobistych. Najpierw poczta elektroniczng jeszcze w sierpniu (...) r., a nastgpnie
— w odniesieniu do zaskarzonych wpisoéw z grudnia (...) r., stycznia i lutego (...)
r. —pismem z dnia (...) r. dorgczonym mu (...) r. Po pierwsze, jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z 30.09.2016 r., to na stronie pozwanej spoczywa cigzar
udowodnienia, ze przed dorgczeniem jej pozwu nie wiedziata o godzacych w
cudze dobra osobiste komentarzach internautoéw. Pozwany nie moze zatem bronic¢
si¢ argumentem, ze nie miat wiedzy, co do zamieszczenia tych wpisOw na forum.
Z jego przestuchania wynikato, ze o wpisach tych wiedziat z wezwania powoda,
lecz wpisoéw tych nie usunat — z wyjatkiem jednego.

Przechodzac do dalszej czgsci rozwazan, sad uznal, ze zaskarzone wpisy
bezprawnie naruszajg dobra osobiste powoda.

Zgodnie z trescig art. 23 k.c. dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci
(...) czes¢, nazwisko pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. W mysl art. 24 k.c. ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego
dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopehnita czynnosci
potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegodlnosci azeby ztozyta
oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$Cuczynienia
pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel
spoteczny.

W ocenie sadu tresci, jakie H. R. zamiescit na forum pod adresem powoda,
a ktorych nie usungl pozwany, jako administrator strony, naruszaly cze$¢ i
godno$¢ osobistg powoda.

Oczywiscie, w ocenie sadu, dopuszczalna jest rzetelna, merytoryczna
krytyka pogladow, czy tez dziatan okreSlonej osoby, zwlaszcza na forum
branzowym, jakim jest strona pozwanego, jednak wpisy H. R. taka krytyka nie
byty, a mozna je oceni¢ jako majace charakter tzw. hejtu internetowego, ktory na
ochron¢ w ramach wolnosci stowa nie zastluguje. We wpisach byto podane imig i
nazwisko powoda, byt tam wyzywany od ,,niedouczonego intruza”, byta mowa o
jego ktamstwach 1 matactwach, chorobliwych fanaberiach, idiotycznych opiniach,
chorych ambicjach. Ponadto H. R. twierdzit, ze ,,sad w prawomocnym wyroku
potwierdzit brak wyksztalcenia 1 kwalifikacji tej osoby” (tu odestanie do linka z
orzeczeniem). W ocenie sadu powyzsze sformulowania miaty charakter
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ponizajacy 1 obrazliwy. Nawet, jesli H. R. nie zgadzat si¢ z pogladami, czy
dziataniami powoda, to mogt to napisa¢ w inny sposob (np. ze ,,nie zgadza si¢ z
jego interpretacjami prawnymi, bo...”, albo ze ,,skoro nie jest diagnosta, to nie
powinien doradzaé, czy wypowiadac¢ si¢ na forum” itp.). Co wigcej, okazato sig,
ze cze$¢ wiadomosci podawanych przez H. R. nie byta sprawdzona. Z zeznan tego
swiadka wynikalo, Ze jedynie na podstawie identycznych inicjalow strony
postepowania administracyjnego (G.K.) stwierdzit, ze wyrok WSA w Gliwicach
dotyczy Grzegorza Krzemienieckiego 1 wypisywat, ze ,,sad w prawomocnym
wyroku potwierdzit brak wyksztatcenia 1 kwalifikacji tej osoby”. Powdd
tymczasem przedlozyt informacje, ze wyrok WSA w Gliwicach o sygn. akt 1V
SA/GI 300/11 jego nie dotyczy. Sad w tym miejscu wskazuje, ze na stronach
internetowych NSA mozna zapozna¢ si¢ z uzasadnieniem w sprawie o sygn. akt
IV SA/GI 300/11, w ktoérym z Kkolei jest mowa o innej sprawie - o sygn. akt IV
SA/Gl 1291/06 Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach -
powotywanej wlasnie przez H. R. w jego wpisie. Wynika z tego uzasadnienia, ze
skoro sprawa o sygn. akt IV SA/GI 300/11 nie dotyczy Grzegorza
Krzemienieckiego, to rowniez sprawa IV SA/GI 1291/06 nie dotyczyta powoda
(bo obie sprawy dotyczyly tej samej osoby). Znamienne jest takze to, ze zarowno
H. R., jak i pozwany nie uczestniczyli w zadnych szkoleniach organizowanych
przez powoda, zatem nie mieli prawa oceniania 1 krytykowania tych szkolen.
Szkolenia te nie byly obowigzkowe, powo6d nikogo nie zmuszat do udziatu w tych
szkoleniach, diagnosci (doros$li ludzie) sami mogli podja¢ decyzje, czy udadzg si¢
na takie szkolenia, czy za nie zaptaca i w koncu, czy zastosuja porady wygloszone
w trakcie tych spotkan. ,,Ostrzeganie” ich przez H. R. w taki sposéb, jak to robit,
absolutnie nie bylo potrzebne. Nalezy podkresli¢, ze podjeta w interesie
spotecznym krytyka jest dziataniem dopuszczalnym, a nawet pozadanym, ale
tylko wtedy, jesli jest rzetelna i rzeczowa, opiera si¢ na zweryfikowanych
informacjach, a przede wszystkim nie przekracza granic koniecznych do
osiggnigcia celu tej krytyki. W niniejszej sprawie te standardy nie zostaly
dochowane. Dziatalnos¢ powoda jest odmienna rodzajowo, niz dzialalno$¢
$wiadka 1 pozwanego. Powod w ramach swobody prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej dystrybuuje oprogramowanie na stacje diagnostyczne (ktorego z
resztg nie jest producentem), za$ ich nabycie nie jest obowigzkowe. Powdd dziata
w ramach wolnej konkurencji rynkowej. Zdaje si¢, ze nie rozumiejg tego §wiadek
1 pozwany. W ocenie sadu powod mogt si¢ wypowiada¢ na forum pozwanego,
poniewaz byto ono ogélnodostepne. Pozwany zarzucat powodowi, ze umieszczat
kryptoreklamy, ale przeciez sam nie ustanowit zadnego regulaminu, ktore by
powodowi tego zabranialy. Samo stwierdzenie, ze ,,to byto nieeleganckie”, nie
jest wystarczajace. Wobec braku regulaminu, powdd nie tamat zadnych regut,
gdyz takie na forum formalnie nie obowigzywaty. Ponadto nie upowazniato to H.
R. to ublizania powodowi. Jesli natomiast H. R. uwazal, ze powod wczesniej pod
jego adresem niekulturalnie si¢ rozpisywat, to powinien skorzysta¢ z dostepnych
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srodkow prawnych, a nie narusza¢ dobra osobiste powoda, ,hejtujac” go w
internecie, w ramach odwetu.

Sad oddalit przy tym wnioski dowodowe pozwanego o przestuchanie
licznych $wiadkéw z terenu calej Polski na podstawie art. 227 k.p.c.
(przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygnigcia sprawy istotne
znaczenie) i art. 229 k.p.c. (nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez stron¢ przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci).
Po pierwsze powod przyznat w toku przestuchania informacyjnego
(podtrzymanego podczas przestluchania dowodowego), ze byl wykluczany z
forow branzowych 1 z forum firmy konkurencyjnej (N. J.). Zatem nie bylo
potrzeby stuchania swiadkéw wnioskowanych na te okolicznos$ci. Jak wynikato z
przestuchania pozwanego przyczyng takiego wykluczania bylo albo
zamieszczanie przez powoda swoich reklam, co byto uznawane za nieeleganckie,
albo fakt, ze nie jest on diagnostg. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak dla niniejszej
sprawy znaczenia, poniewaz takich ograniczen przedmiotowych, czy
podmiotowych nie byto, jesli chodzi o dziatalno$¢ na forum ,,(...)”. Ponadto
swiadkowie mieli by¢ przestluchani na okoliczno$¢ ,btednych interpretacji
prawnych wygtaszanych przez powoda”. Jednak to, czy powod wyglaszat btedne
interpretacje prawne nie miato istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia tej
sprawy- przy tak ustalonym stanie faktycznym. Po pierwsze jego ,,interpretacje
prawne” nie mialy zadnego wigzacego znaczenia, diagnosci nie musieli si¢ do
nich stosowac. Po drugie, nawet jesli H. R. si¢ z tym interpretacjami nie zgadzat,
to nie upowazniato go to do pisania w tak obrazliwy sposob o powodzie. Mogl po
prostu napisaé, ze ,nie zgadza si¢ z interpretacjami prawnymi wyglaszanymi
przez powoda, poniewaz...”, a nie nazywac jego dziatalno$¢ klamstwami,
bredniami 1 matactwami. Wobec powyzszego sad oddalit wigkszos¢ wnioskow
dowodowych zglaszanych przez pozwanego, a dopuscit tylko te, ktore mialy
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy i dla ustalenia stanu faktycznego.

Podsumowujac nalezy wskaza¢ na tez¢ wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2018 r. (Il CSK 387/16) zgodnie z ktora, jesli naruszenie dobr
osobistych w postaci dobrego imienia ma by¢ wynikiem uzycia w stosunku do tej
osoby okreslonych stow lub sformutowan, to warunkiem ustalenia, ze do takiego
naruszenia doszlo, jest wyczerpujace rozwazenie znaczenia tych stow lub
sformutowan, z uwzglednieniem mozliwych ich konotacji 1 odniesien. W
zaleznosci od tego, o jakie stowa lub sformulowania chodzi, w gre wchodzi
potrzeba uwzglednienia ich rozumienia oraz odbioru spolecznego. Trzeba brac
ponadto pod uwage kontekst sytuacyjny lub rodzaj wypowiedzi, w ktorej stowa
te lub sformulowania zostaly uzyte, i zastosowany §rodek komunikacji”.
Odsytajac do tych pogladow Sadu Najwyzszego, nalezy wskaza¢, ze pozwany
sam w odpowiedzi na pozew (k. 45) przyznaje, ze jest prawda, ze niektore
komentarze autorstwa H. R. vel ,,(...)” na stronie internetowej jego ,,(...)” moga

Strona 15219



W negatywnym swietle przedstawia¢ osob¢ powoda 1 jego realng dziatalnosé
gospodarcza w formie branzowych szkolen prowadzonych od wielu lat na terenie
catego kraju. W ocenie sagdu sformutowania we wpisach dyskredytowaty powoda,
jako cztowieka i jako przedsigbiorce, nie byty rzetelna, konstruktywng krytyka,
lecz obrazliwymi inwektywami. Na marginesie mozna wskazac, ze potwierdzit to
takze Prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. w uzasadnieniu postanowienia o
umorzeniu dochodzenia, potwierdzajac zniestawiajacy charakter wpisow H. R..
To jest wigc réwniez argument, ze obiektywnie rzecz oceniajgc, wpisy te
naruszaty czes$¢ 1 godnos$¢ osobistg powoda.

Z art. 24 § 1 k.c. wynika domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra
osobistego, co oznacza, ze wykazanie samego faktu naruszenia dobra obcigza
powoda, ale juz nie na powodzie spoczywa ci¢zar wykazania bezprawnosci
dziatan naruszajacych dobra osobiste. To pozwany, chcac uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialnosci, moze wykazywaé, ze jego dziatanie nie nosi cech
bezprawnosci i1 byto usprawiedliwione. Z powotanego przepisu wynika bowiem
W sposob jednoznaczny, ze ochrona przystuguje wylacznie przed dziataniem
bezprawnym. Bezprawno$¢ jest wigc konieczng przestanka do udzielenia
ochrony. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
lutego 2014 r. (I ACa 1086/13) ustugodawca $wiadczacy ustuge polegajaca na
udostgpnieniu mozliwosci  bezptatnego korzystania =z Internetu oraz
zamieszczania wpisOw na uruchomionym przez siebie portalu dyskusyjnym,
odpowiada za naruszenie tg drogg cudzych débr osobistych wtedy, gdy wiedzial,
ze wpis narusza takie dobro 1 mimo to nie uniemozliwit niezwtocznie dostepu do
wpisu, a wigc nie usungt go niezwlocznie. Ustugodawca nie ma wprawdzie
obowigzku monitorowania sieci, jednakze sytuacja, w ktorej po stronie
uslugodawcy istnieje stan wiedzy o fakcie naruszenia czy tez bezprawnym
charakterze tego naruszenia, prowadzi do wystgpienia odpowiedzialnosci po
stronie ustlugodawcy (podobnie IV CSK 665/10 - Wyrok Sadu Najwyzszego ,
OSNC 2012/2/27 - wyrok z dnia 8 lipca 2011 r. ). Do okolicznosci
wylaczajacych bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych na ogoét zalicza si¢ m.in.:
dziatanie w ramach porzadku prawnego, tj. dziatanie dozwolone przez
obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode
pokrzywdzonego oraz dziatanie w obronie uzasadnionego interesu.

Pozwany nie wykazal, aby zachodzily te okolicznosci. Zdaniem sadu
rowniez dowody oddalone w sprawie nie mogly wykaza¢, ze dziatania pozwanego
byly zgodne z prawem- ze wzgledow omowionych wyzej. Nawet gdyby
swiadkowie potwierdzili tezy dowodowe, na jakie byli wnioskowani, to 1 tak
nalezaloby uzna¢, ze H. R. nie mial prawa w taki sposob wypowiada¢ si¢ o
powodzie, a pozwany — po otrzymaniu wezwania dnia (...) r.- powinien wszystkie
te wpisy usung¢ z forum, co uchronitoby go przed odpowiedzialno$cig (art. 14 i
15 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng).
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Zdaniem sadu, pozwany, po pierwsze posiadt wiedze o tresci szkalujacych
wpisoéw, a po drugie nie mial zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze dziatanie H. R.
jest zgodne z prawem. Wrecz przeciwnie - z zeznan $wiadka i1 z przeshuchania
pozwanego wynika, ze pozwany miat §wiadomos$¢, ze te wpisy moga obrazaé
powoda i mogg by¢ sprzeczne z prawem (wystarczyto dokona¢ ich obiektywne;j
oceny), nawet mowit to H. R., a mimo to usunat tylko jeden wpis, pozostawiajac
pozostate.

Zatem dzialanie pozwanego nalezy uzna¢ za zawinione, co begdzie
uzasadnialo takze zasagdzenie zado$¢uczynienia z art. 448 k.c.

Zachowanie pozwanego - polegajace na nieusuni¢ciu i utrzymywaniu na
forum wpisoOw H. R. naruszato dobra osobiste powoda w postaci: czci, godnosci
osobistej i dobrego imienia. ,,Administrator portalu internetowego odpowiada za
wlasne dzialania naruszajace dobra osobiste 0sob trzecich, ktore polegaja na
rozpowszechnianiu i utrzymywaniu cudzych anonimowych informacji
naruszajacych te dobra za posrednictwem strony internetowej” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r. 1 CSK 73/17).

Z powyzszych wzgledow sad uznal za czeSciowo zasadne roszczenie
pozwu dotyczace nakazania pozwanemu zlozenia o$wiadczen — na stronie
internetowej 1 w formie listu wystanego do powoda.

Uzasadniajac orzeczenie zawarte w pkt I wyroku, nalezy wskaza¢ po
pierwsze, ze sad uznal, ze pozwany nie odpowiada za naruszenie dobr osobistych
powoda we wpisie z dnia (...) r., poniewaz p0 wezwaniu ten wpis usunal, a zatem
wywigzat si¢ z obowigzku, jaki spoczywal na nim, jako na administratorze strony
internetowej i forum. Zatem tre$¢ oswiadczenia, jakie ma ztozy¢ pozwany, zostala
przez sad zmodyfikowana poprzez wyeliminowanie tych fragmentow, ktore
dotyczyty wpisu z dnia (...) r. 1 sformutowan zawartych w tym wpisie. Ponadto
w orzecznictwie 1 literaturze przyjmuje si¢, ze przepis art. 24 § 1 k.c. pozostawia
ocenie sagdu kwestie, czy zadana przez powoda tres¢ 1 forma os$wiadczenia jest
odpowiednia 1 celowa do usunigcia skutkow naruszenia. Sadowi stuzy
uprawnienie do daleko idacych modyfikacji proponowanego o$wiadczenia, moze
on ingerowa¢ w zadang tre$¢ oswiadczenia przez ograniczenie jej zakresu Czy
uscislenie jej sformutowan (tak Stanistawa Kalus w: Mariusz Fras, Magdalena
Habdas , Kodeks cywilny, komentarz do art. 24 k.c. oraz wyrok SA w Krakowie
z dnia 28.04.2016 r.). Wobec tego, ze pozwany naruszyt dobra osobiste powoda
nie dostownie poprzez ,,umieszczanie informacji i ocen”, ale poprzez nieusuniecie
ze strony internetowej takich informacji i ocen — sad stosownie uscislit tresc
oswiadczenia, jakie ma by¢ ztozone.

W ocenie sadu publikacja tego oswiadczenia na stronie internetowej, na
ktorej doszto do naruszenia doébr osobistych jest $rodkiem adekwatnym,
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trafiajacym do osob, ktore mogly zapoznac si¢ z trescig kwestionowanych wpiséw
I pozwoli powodowi na odzyskanie dobrego imienia oraz usunigcie skutkow
naruszenia jego dobr osobistych, za$§ przestanie listu do powoda uczyni zado$¢
naruszeniu jego godnos$ci osobistej i czci.

W ocenie sadu, co do zasady stuszne bylo tez Zadanie zasgdzenia
zadoS¢uczynienia, natomiast zadanie powoda bylo wygorowane. Zgodnie z
art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytutem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume
pienigzng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkow
potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje si¢.

Oceniajac wysokoS¢ stosownej sumy, sad miat na wzgledzie przede
wszystkim okoliczno$¢, ze strony od lat pozostajg ze soba w konflikcie, za$
powod sam przyznal podczas przestuchania, ze réwniez pod adresem H. R. pisat
niewybredne wierszyki. Ttumaczyt jednak, ze pisat je w konteksScie ,,nie rob
drugiemu, co tobie niemite”. Swiadek zeznawat o wierszyku, w ktorym powod
pisat o ,,ptaszku, ktory nasrat Heniowi na daszek (czy na glowg)”. W ocenie sadu
takie wzajemnie infantylne zachowania nie przystoja dojrzatym me¢zczyznom i to
zwlaszcza na forach branzowych, za§ wzajemnos$¢ tych niesnasek musi znalez¢
wyraz w zasadzonej kwocie zado$€uczynienia. Ponadto sad miat na wzgledzie
okolicznos$¢, ze pozwany nie byl bezposrednim autorem tych tekstow, a jedynie
ich nie usungt. Na wysokos¢ zado§cuczynienia wptywat rowniez fakt, ze powod
nie wykazatl, aby na skutek dzialan pozwanego rzeczywiscie stracit klientow, czy
zeby ktos zmienil o nim zdanie na gorsze. Takie okolicznosci nie majg znaczenia
przy odpowiedzialnosci co do zasady, ale powinny znalez¢ odzwierciedlenie w
wysokosci zasgdzanego zados¢uczynienia. W ocenie sagdu kwota 500 zt spetni
nalezycie funkcje represyjng i prewencyjng — majac na wzgledzie dochody
pozwanego bedzie stanowila dla niego na tyle dotkliwa karg, aby zrozumiat, Ze
jego zachowanie bylo niezgodne z prawem, a poza tym w przysztosci z pewnoscia
bedzie unikal takich sytuacji. Wysokos¢ tej kwoty spelni takze rolg
kompensacyjng wzgledem powoda, zwlaszcza, ze najwigkszg satysfakcje 1 tak
powinno da¢ powodowi o$wiadczenie opublikowane na stronie internetowej. Z
powyzszych wzgledow sad zasadzit od pozwanego kwote 500 zt.

W dalszej czgsci powodztwo — ze wzgledow opisanych wyzej — zostalo
oddalone, jako bezzasadne.

O kosztach postepowania sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. 1102 k.p.c.
Strony wygraty sprawe mniej wigcej po potowie — sad uwzglednil niemal w
catosci zadania niemajatkowe powoda, natomiast w duzej czesci oddalit zadanie
o zados¢uczynienie. Poniesione przez powoda koszty to 850 zt optata od pozwu,
720 zt wynagrodzenie pelnomocnika (§ 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra

Strona 18 z 19



Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie),
17 zt optata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 1544,66 zt koszty dojazdu powoda
na trzy rozprawy zgltoszone na ostatniej rozprawie (1848 km — z £.odzi do Legnicy
6 przejazdow x 0,8358 zt — stawka stosowana positkowo w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do
celow stuzbowych samochodow osobowych, motocykli 1 motorowerdw
niebedacych wiasnoscig pracodawcy. Sad nie uznal za zasadne przyznanie
pelnomocnikowi podwojnej stawki (§ 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ),
poniewaz material dowodowy nie byt rozbudowany, a pelnomocnik przede
wszystkim nie przyczynit si¢ do szybkieg0 rozpoznania sprawy, poniewaz nie
wskazal prawidlowej podstawy prawnej, z jakiej wynikata legitymacja bierna
pozwanego, lecz podal przepis, ktéry nie znajdowal tu zastosowania. Rozprawy
trwaly krotko 1 byly tylko 3. Zapewne pelnomocnik dojezdzat samochodem z
powodem, wigc swoich kosztow w tym zakresie nie ponosit, a koszty powoda
zostaly uwzglednione. Zatem sad powinien obcigzy¢é pozwanego tymi kosztami
w potowie. Sad uznat jednak, ze na podstawie art. 102 k.p.c. obcigzyt pozwanego
1/3 tych kosztoéw, gtéwnie ze wzgledu na to, ze wystepuje znaczna dysproporcja
w dochodach powoda i pozwanego, co wynikato z ich przestuchania na rozprawie.
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