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Warszawa, 15 lipca 2025

Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje nr 8375p Posta Jarostawa Sachajki z dnia 20 maja br. w
sprawie nielegalnego importu i rejestracji ciggnikow rolniczych MTZ Belarus oraz
bezczynnosci odpowiednich organdw paristwowych w przeciwdziataniu temu
procederowi, ponizej przedstawiam informacje w zakresie swojej wtasciwosci.

Na wstepie niniejszej odpowiedzi stanowczo i jednoznacznie zaprzeczam, iz w sprawie
rejestracji pojazdéw uzywanych, sprowadzanych uprzednio spoza obszaru Unii
Europejskiej, w Ministerstwie Infrastruktury (Ml), a takie w Transportowym Dozorze
Technicznym (TDT) byty, jak wskazano w interpelacji, ,,zaniechania, celowe utrzymywanie
wadliwych przepisow wykonawczych oraz wieloletnie wprowadzanie urzednikow
wydziatow komunikacji w btgd. Doprowadzito to do powszechnego procederu rejestracji
pojazdow nieposiadajgcych wymaganych dokumentow homologacyjnych, co jest
sprzeczne z przepisami prawa krajowego i unijnego, a takze narusza elementarne zasady
bezpieczeristwa i uczciwej konkurencji.”. Zwracam sie do Pana Marszatka o przekazanie do
Pana Posta uprzejmej prosby o niekierowanie wobec Ml oraz TDT, a takze pracownikéw
tychze instytucji, tego rodzaju nieprawdziwych oskarzen, w catej rozciggtosci przeczacych
stanowi faktycznemu, ktéry to zostat przedstawiony przez MI ze szczegdtami w
odpowiedzi z dnia 5 maja 2025 r. Skierowane przez Pana Posfa zarzuty nie znajdujg
pokrycia w rzeczywistosci oraz naruszajg dobre imie ww. instytucji i ich pracownikow.
Pozwole sobie przypomnieé, iz proces legislacyjny w Rzeczypospolitej Polskiej jest
wieloetapowy. Na poziomie Rzadu obejmuje m.in. uzgodnienia wewnatrzresortowe,
miedzyresortowe oraz konsultacje publiczne, a po przyjeciu przez Rade Ministréw jest
przekazywany do dalszych prac na poziomie Sejmu i Senatu RP, gdzie réwniez podlega
szczegdtowym analizom, aby zapewni¢ zgodno$¢ prawa krajowego z prawem
miedzynarodowym. Szczegdétowe wytyczne do procedowania aktéw prawnych na
obszarze RP wynikajg m.in. z przepiséw opublikowanych na stronach Rzgdowego Centrum
Legislacji: https://rcl.gov.pl/legislacja/proces-legislacyjny-w-polsce/, a takze z uchwaty nr
190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin Pracy Rady Ministréw
(M.P. z 2024 r. poz. 806, z péin. zm.).

W kontekscie zawartego w interpelacji sformutowania dot. ,rzekomych rozbieznosci
interpretacyjnych w zakresie pojecia ,,nowego pojazdu””’ oraz wskazanych w tym zakresie
11 punktdéw, przedstawiam nastepujgce informacje.

Odnosnie do pkt 1-3 ze stron 1-2 interpelacji (wyroki NSA, zarzadzenia i instrukcje Ml,
rozbieznosci definicyjne):
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Wyjasniam, iz zestaw dokumentow niezbednych w procedurze rejestracji pojazdéw jest
Scisle powigzany ze stanem faktycznym pojazdu, z jakim w danym przypadku mamy do
czynienia. Inny bowiem zestaw dokumentdw w procedurze rejestracji wymagany jest
wobec pojazdu nowego, a inny wobec uzywanego, np. z kraju cztonkowskiego UE. Dlatego
tez, w celu przyblizenia zawito$ci prawnych w przedmiocie sprawy, w odpowiedzi z dnia 5
maja 2025 r. szeroko opisatem rdznice i zaleznosci terminologiczne w prawie unijnym
i krajowym, ktdre to, majgc na wzgledzie skale problemu rejestracji uzywanych ciggnikow
z panstw trzecich w Polsce, mogty mie¢ wptyw na niejednoznaczng interpretacje.
Przedstawione w sposdb rzeczowy informacje w odpowiedzi Ministra Infrastruktury na
interpelacje nr 8375 z dnia 4 marca 2025 r. — pozostajg aktualne. W ich $wietle nie sposdb
zgodzié sie z zarzutami zawartymi w interpelacji z dnia 20 maja br.

Nalezy zwrécic szczegdlng uwage na omdéwione tamze kwestie rozbieznosci w podejsciu
na poziomie przepiséw UE w zwigzku z wykfadnig TSUE, a takie podejmowane od roku
2019 dziatania w sprawie implementacji do prawodawstwa krajowego przepiséw UE. Do
wartych przypomnienia kwestii najwazniejszych nalezy m.in. fakt, iz definicja pojazdu
nowego zostata w przepisach UE wprost wskazana jedynie w rozporzadzeniu 167/2013*
dotyczgcym homologacji pojazdéw rolniczych. Jedynie wobec ciggnikéw rolniczych zostat
takze wydany wyrok TSUE C-513/152. Podkreslenia wymaga fakt, iz brak jest
analogicznych jednolitych regulacji prawnych w sferze prawa unijnego, odnoszacych sie
do pozostatych (poza ciggnikami rolniczymi) pojazdéw uzywanych, przywiezionych do
panstwa cztonkowskiego z panstwa trzeciego, jak np. pojazdow osobowych. Stad
przekazane do wydziatéw komunikacji stanowisko Ml z czerwca 2024 r. (wskazane w
odpowiedzi na poprzednie wystgpienie), wskazujgce na dopuszczalng w takich
przypadkach rejestracje pojazdu po przedstawieniu posréd dokumentéw wymaganych do
rejestracji — okresowego badania technicznego przed pierwszg rejestracja w RP,
stosownie do art. 81 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym3 (dalej: PRD). W
konsekwencji, w przypadku rejestracji pojazdéw innych anizeli ciggniki rolnicze,
zaswiadczenie z takiego badania jest jednym z dokumentéw stanowigcych podstawe do
rejestracji ww. pojazdéw, bez koniecznosci wymagania dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 pkt 3 PRD.

Tym niemniej, jak przedstawiono w piSmie z dnia 5 maja 2025 r., m.in. w celu
jednoznacznego rozstrzygniecia kwestii mozliwych odmiennych interpretacji przepisow
prawa w powyzszym zakresie, procedowany jest w MI projekt zmian do ustawy o

! rozporzadzenie nr 167/2013 z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdow
rolniczych i lesnych,

2 wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (UE) C-513/15 w sprawie pomiedzy ,,Agrodetale” UAB a
administracjg litewskiej gminy miasta Wilna, w ktérym gmina Wilno odméwita rejestracji uzywanych
ciggnikdw rolniczych przywiezionych do tego kraju z Biatorusi. Na podstawie prawa litewskiego, uzywane
ciggniki wyprodukowane w panstwach niebedacych cztonkami UE rejestruje sie, jezeli ciggniki te zostaty
wyprodukowane zgodnie z wymogami technicznymi dwczesnie obowigzujacej dyrektywy 2003/37/WE. W
rozstrzygnieciu TSUE przyznat racje administracji gminy Wilno, orzekajac, ze dyrektywe 2003/37/WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojazdy uzywane przywiezione do panstwa cztonkowskiego z panstwa
trzeciego muszg spetnia¢ — przed ich pierwszym wprowadzeniem do uzytku w UE i gdy ma ono miejsce od
dnia 1 lipca 2009 r. — wymogi techniczne przewidziane w tej dyrektywie, aby mogty zostaé zarejestrowane w
tym panstwie cztonkowskim,

3 ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251),
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systemach homologacji pojazdéw oraz ich wyposazenia oraz niektérych innych ustaw.
Projekt otrzymat nr UC95 w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow,
a dziatania nim objete mozna traktowac takze jako naprawcze.

Pragne takze przypomnieé, ze stosownie do art. 73 ust. 1 PRD rejestracji pojazdu dokonuje
na wniosek wiasciciela starosta albo prezydent miasta w przypadku miast na prawach
powiatu, wtasciwy ze wzgledu na miejsce statego zamieszkania (siedzibe) lub czasowego
zamieszkania wtasciciela pojazdu. Organ ten jest uprawniony do dokonania wyktadni
prawa w danej indywidualnej sprawie jako organ stosujgcy prawo i dokonujacy
rozstrzygniecia sprawy w prowadzonym postepowaniu administracyjnym. Zadanie
wynikajgce z art. 73 ust. 1 PRD powiat wykonuje w imieniu wtasnym i na wtasng
odpowiedzialno$é, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym?* W
sprawach wymagajgcych interpretacji organ rejestrujgcy powinien korzysta¢ z obstugi
prawnej urzedu i dokonaé rozstrzygniecia w wyniku doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz dazy¢ do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie réwniez interes
spoteczny i stuszny interes obywateli, w mysl art. 7 ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego.

W dniu 4 grudnia 2024 r. Naczelny Sad Administracyjny wydat kilka wyrokéw, m.in.
w sprawie o sygn. akt Il GSK 1606/23, w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji o
rejestracji ciggnika rolniczego. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze kluczowe znaczenie dla
uznania, ze w przypadku, o ktérym mowa w stanie faktycznym sprawy, wymagane byto
przedfozenie dokumentu homologacyjnego, ma regulacja wynikajgca z art. 3 pkt 37, w
zw. z art. 3 pkt 40 rozporzadzenia 167/2013. Naczelny Sad Administracyjny w
przedmiotowym wyroku m.in. stwierdzit, iz ,podziela poglad Sadu | instancji jedynie w
zakresie przyjecia, ze naruszenie art. 72 ust. 1 pkt 3 PRD byto "oczywiste", natomiast co
najmniej za przedwczesng uznaje konkluzje z tego wynikajgca, ze przesgdza to o razgcym
naruszeniu prawa”. NSA wskazat rowniez, ze ,Skoro w tej sprawie, wytgczenie, o ktorym
mowa w art. 72 ust. 2 pkt 1 PRD, nie miato zastosowania, to nie powinno budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze w Swietle przepiséw obowigzujagcego od dnia 1 stycznia 2016 r.
rozporzadzenia (...) 167/2013, dokument, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 3 PRD byt
wymagany przy rejestracji ciggnika rolniczego.”. Niezaleznie od powyiszego nalezy
zauwazyé, iz przywotany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 grudnia 2024 r.,
wydany zostat w trakcie prowadzonych juz przez Ml (od roku 2022) dziatan analityczno-
legislacyjnych dotyczgcych zmian do ustawy o systemach homologacji pojazdéw oraz ich
wyposazenia® oraz niektérych innych ustaw, a takze dziatan dotyczacych utworzenia
systemu nadzoru rynku.

Odnosnie do zarzutéw dotyczacych mozliwosci rejestracji pojazdédw, m.in. na podstawie
przedtozonego zaswiadczenia o pozytywnym wyniku badania technicznego pojazdu (pkt
4 ze strony 2 interpelacji) nalezy wskazaé, iz zawarte w interpelacji tezy w tym zakresie
przeczg prawodawstwu unijnemu, bowiem jedynie wobec ciggnikdw rolniczych w
orzecznictwie TSUE, jak i przepisach materialnych zawarte sg przestanki jednoznacznie
wskazujgce na koniecznos$é weryfikacji przepiséw homologacyjnych w celu wprowadzenia

4 ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107, z pdzn. zm.),
5 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572),
6 ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. o systemach homologacji pojazdéw oraz ich wyposazenia (Dz. U. poz. 919),
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go do obrotu. Unijne prawodawstwo w tym zakresie nie jest tozsame w odniesieniu do
innych pojazdéw, stad podjete przez strone polskg dziatania w celu pozyskania stanowiska
Komisji Europejskiej w tym zakresie, co zostato szczegétowo omdwione na stronie 2
odpowiedzi Ml z dnia 5 maja 2025 r., a takze przywotane w stanowiskach Ml z dnia 7
czerwca 2024 r. i 23 stycznia 2025 r., ktére w swietle ww. informacji i wyjasnien pozostajg
aktualne.

W zakresie stwierdzenia ,,Wbrew deklaracjom ministra, rzekome "dziatania naprawcze"
podjeto dopiero od Il potowy 2022 r., a nie od 2019 r.” (pkt 5 ze strony 2 interpelacji)
wskazuje, iz na stronie 3 ww. odpowiedzi Ml z dnia 5 maja 2025 r. zawarta zostata
informacja: ,w tym samym roku rozpoczety sie wstepne analizy koncepcyjne dotyczgce
wdrozenia prawodawstwa krajowego m.in. przepisow przytoczonego rozporzqdzenia
homologacyjnego 2013/167, kiedy to na obszarze RP rozpoczeto tworzenie podejscia
wzgledem ustanowienia nowego systemu homologacji.”. Dodatkowo, na stronie 4
zawarta zostata informacja, iz ,w 2019 r. réwnolegle do prac prowadzonych w Ml
rozpoczety sie prace prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki
Miedzyresortowego Zespotu ds. Reformy Systemow Oceny Zgodnosci i Nadzoru Rynku.”
Brak jest w tresci odpowiedzi na interpelacje informacji, iz dziatania naprawcze
wprowadzane byty od roku 2019.

W zakresie sformutowania, iz ,,Prowadzenie okresowego badania technicznego (OBT) nie
moze stanowic¢ podstawy do rejestracji” i ze ,nie istniejg zadne podstawy prawne, aby
zaswiadczenie z OBT mogto zastgpi¢ dokument homologacyjny” (pkt 6 i 9 ze strony 2
interpelacji) nalezy zauwazy¢, ze nie uwzglednia ono przepisdw prawa np. w kontekscie
pojazdéw juz rejestrowanych na obszarze RP, wobec ktérych w procedurze rejestracji
honorowane jest m.in. zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu.
Wsrod dokumentdw, na podstawie ktérych dokonuje sie rejestracji art. 72 ust. 1 pkt 4 PRD
wymienia zaswiadczenie o pozytywnym wyniku badania technicznego pojazdu, jezeli jest
wymagane albo dowdd rejestracyjny pojazdu lub inny dokument wydany przez wtasciwy
organ panstwa cztonkowskiego, potwierdzajgcy wykonanie oraz termin waznosci badania
technicznego. Przy rejestracji uzywanego pojazdu zaswiadczenie o przeprowadzonym
badaniu technicznym ma na celu weryfikacje, czy pojazd spetnia obowigzujace i
ustanowione przez RP warunki techniczne, okreslone dla danego rodzaju pojazdu. W
konsekwencji zaswiadczenie z takiego badania jest jednym z dokumentéw stanowigcych
podstawe do rejestracji pojazdu. W tym zakresie zastosowanie majg takze informacje
odnoszace sie do tezy z pkt 4 strony 2 interpelacji.

W zakresie sformutowania, ze ,Wydawanie pozwolen czasowych (rejestracji czasowej)
pojazdom bez uprzedniej weryfikacji dokumentéw homologacyjnych stanowi naruszenie
art. 3 ust. 53 rozporzadzenia 2018/858” (pkt 7 ze strony 2 interpelacji) nalezy wskazaé, iz
przytoczone w interpelacji rozporzadzenie 2018/858 dotyczy pojazdéw osobowych,
ciezarowych oraz ich przyczep, nie zas kontekstu sprawy, tj. ciggnikdw rolniczych. Wobec
tego rodzaju pojazdéw prawodawstwo UE jest zgota odmienne niz prawodawstwo
dotyczace ciggnikdw rolniczych. Brak jest tu takze wyrokéw TSUE jednoznacznie
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odnoszacych sie do przedmiotu sprawy. Stad, w opinii MI, nie mozna zgodzi¢ sie z tezg
przedstawiong w tym zakresie w interpelacji, gdyz stanowisko Ministerstwa Infrastruktury
co do obowigzujacych przepisdw jest inne niz Pana Posta.

W zakresie sformutowania, ze ,Ministerstwo przez lata ignorowato decyzje
Samorzagdowych Kolegiow Odwotawczych (np. Koszalin, Biatystok), ktére stwierdzaty
razgce naruszenia przepisOw przy rejestracji ciggnikdw bez homologacji” (pkt 8 ze strony
2 interpelacji, oraz jak widnieje w ww. odniesieniu do pkt 5) pozwole sobie przypomnie¢,
iz w odpowiedzi Ml z dnia 5 maja 2025 r. wskazywatem na rok 2019, w ktérym rozpoczety
sie wstepne analizy koncepcyjne dotyczace wdrozenia prawodawstwa krajowego m.in.
przepisdw przytoczonego rozporzadzenia homologacyjnego 167/2013, oraz kiedy to
rozpoczeto tworzenie podejscia wzgledem ustanowienia nowego systemu homologacji na
terytorium RP. Z wiedzy MI wynika natomiast, ze pierwsze rozstrzygniecia SKO w
kontekscie sprawy wydawane byty od roku 2022, a zatem trudno zgodzic sie z tezg, iz Ml
ignorowato decyzje SKO.

Odnosnie do tezy z pkt 10 ze strony 2 interpelacji: ,,Planowana abolicja dla pojazdéw
zarejestrowanych z naruszeniem prawa stanowitaby pogwatcenie zasady paristwa prawa,
rownosci wobec prawa, a takze praw konkurencji i wtasnosci krajowych producentéw”
informuje, ze planowany do wprowadzenia przepis ma na celu zniwelowanie
negatywnego wptywu ww. rejestracji ciggnikdw rolniczych na sytuacje uzytkownikow,
ktérzy to nabyli te pojazdy w dobrej wierze. Zdaniem Ml, jest to krok w dobrym kierunku,
gdyz obywatele nie powinni by¢ obarczani skutkami prawodawstwa, ktore w ww.
obszarze nie byto w petni jednoznaczne. Ciggniki rolnicze importowane do Polski spoza UE
nabywane byty m.in. przez rolnikdéw, ktorzy niejednokrotnie positkowali sie kredytem na
ich zakup, a korzystanie z takich pojazdéw stanowi nieraz podstawe ich dziatalno$ci
rolniczej. Z mysla o takich osobach proponowany jest przedmiotowy przepis,
potocznie nazwany ,abolicyjnym”. Zdecydowanie podkreslam, iz przepis ten nie niweluje
odpowiedzialnosci importeréw tego typu pojazdéw oraz dealerdw, ktérzy wprowadzali
przedmiotowe ciggniki rolnicze na rynek polski.

W zakresie zapytania dotyczacego dziatan Ministra Infrastruktury oraz Dyrektora TDT na
szczeblu prokuratorskim (pkt 11 ze strony 2 interpelacji oraz pkt 6 sposréd pytan
zawartych na stronie 3 interpelacji), z informacji pozyskanych od Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego wynika, iz w dniu 25 czerwca 2021 r. skierowat on
zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa do Prokuratury
Rejonowej w Warszawie. Dodatkowo w dniu 2 maja 2024 r. Dyrektor TDT wystosowat
pismo do centralnego Biura Sledczego Policji w sprawie wprowadzania na rynek RP
ciagnikdw rolniczych i lesnych bez wymaganych prawem dokumentéw homologacyjnych,
w ktérym zwiezZle opisat proceder oraz zaproponowat zorganizowanie spotkania w celu
wymiany informacji. W dniach 12 kwietnia 2024 r. i 25 listopada 2024 r. Dyrektor
wystosowat pisma do Centralnego Biura Antykorupcyjnego dotyczgce wpiséw na liste
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sankcyjng prowadzong przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Minister Infrastruktury nie skfadat zawiadomieA do prokuratury w tym zakresie.
Natomiast w dniach 12 listopada 2024 r. oraz 1 kwietnia 2025 r. z inicjatywy Ml odbyty sie
spotkania miedzyresortowe dotyczgce dopuszczania do ruchu drogowego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ciggnikow rolniczych sprowadzonych uprzednio na terytorium
RP z panstw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej, z udziatem przedstawicieli
Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Prokuratury Krajowej, Prokuratorii Generalnej RP, Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji. W toku spotkann omdéwiono problem m.in. w
kontekscie prowadzonych przez Ministerstwo Infrastruktury dziatan.

W zakresie wniosku o przeprowadzenie audytu wszystkich rejestracji pojazdow MTZ
Belarus oraz innych pojazdow sprowadzanych spoza UE w latach 2016-2025 (pkt 1
whnioskow ze strony 2 interpelacji) informuje, iz na podstawie przepiséw obowigzujacych
na obszarze RP, Minister Infrastruktury nie jest upowazniony do realizowania nadzoru nad
starostwami powiatowymi w zwigzku z procesem rejestracji pojazdow, nie jest réwniez
organem kontrolujagcym prace organdw rejestrujacych pojazdy w Polsce. Jak wskazatem
powyzej, stosownie do art. 73 ust. 1 PRD, rejestracji pojazdu dokonuje na wniosek
wtasciciela starosta albo prezydent miasta w przypadku miast na prawach powiatu,
wtasciwy ze wzgledu na miejsce statego zamieszkania (siedzibe) lub czasowego
zamieszkania wtasciciela pojazdu. Organ ten jest uprawniony do dokonania wyktadni
prawa w danej indywidualnej sprawie jako organ stosujgcy prawo i dokonujacy
rozstrzygniecia sprawy w prowadzonym postepowaniu administracyjnym.

Odnosnie do wniosku o ,natychmiastowe uchylenie wewnetrznych instrukcji i
rozporzqdzeri  wykonawczych  sprzyjajgcych  rejestraciom  bez  dokumentdw
homologacyjnych” (pkt 2 wnioskow ze strony 2 interpelacji) uprzejmie informuje, jak tez
wskazywatem powyzej, w celu jednoznacznego rozstrzygniecia kwestii mozliwych,
odmiennych interpretacji przepiséw prawa w powyzszym zakresie, procedowany jest w
MI projekt ustawy o zmianie ustawy o systemach homologacji pojazdéw oraz ich
wyposazenia oraz niektdrych innych ustaw (UC95). Dodatkowo, jak wskazatem na str. 3
niniejszego pisma, przywotane w interpelacji stanowiska Ml z dnia 7 czerwca 2024 r. i 23
stycznia 2025 r., w $wietle przedstawionych informacji i wyjasnien, pozostajg aktualne.

Odnosnie do wniosku dot. ,pociggniecia do odpowiedzialnosci funkcjonariuszy
publicznych, ktérzy tworzyli, zatwierdzali lub tolerowali ten system naruszen” (pkt 4
whnioskow ze strony 3 interpelacji oraz zapytania 3 ze strony 3 interpelacji) uprzejmie
informuje, ze w tym zakresie stanowisko przedstawione zostato w akapicie drugim strony
pierwszej niniejszego pisma. W tym miejscu ponawiam apel o niekierowanie wobec M, a
takze pracownikéw tejze instytucji nieprawdziwych oskarzen, w catej rozciggtosci
przeczacych stanowi faktycznemu, ktéry to zostat przedstawiony przez Ml ze szczegdtami
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w odpowiedzi z dnia 5 maja 2025 r. Skierowane przez Pana Posta zarzuty nie znajdujg
pokrycia w rzeczywistosci oraz naruszajg dobre imie m.in. Ml a takze pracownikéw (zaden
pracownik nie zostat ani prawomocnie skazany ani tez Ml nie ma wiedzy, aby toczyto sie
w przedmiocie sprawy postepowanie karne przeciwko osobom zatrudnionym w
Ministerstwie Infrastruktury). Co nalezy podkresli¢, w Ministerstwie Infrastruktury nikt w
sprawie nie prowadzit celowych dziatan na czyjgkolwiek szkode, nie formutowat takze
zapiséw legislacyjnych ponad procesem legislacyjnym, ktory to za kazdym razem podlega
i podlegat szerokim analizom, az do uzyskania podpisu danego aktu prawnego.

W kwestii oséb odpowiedzialnych za wydanie ,bfednych instrukcji i rozporzqdzen
umozliwiajgcych obchodzenie obowigzkow homologacyjnych” nalezy wskaza¢, ze to czy
interpretacja, czy tez stanowisko jest prawidtowe lub tez nie, podlega ocenie
niezaleznego sadu, nie zas zainteresowanych w sprawie podmiotéw, na rzecz ktdrych
Pan Poset zdaje sie dziata¢. Polecam uwadze takze fakt rozbieznoSci w orzecznictwie
poszczegdlnych Samorzgdowych Kolegiow Odwotawczych.

Do powyzszych watkéw odniostem sie szczegétowo takie i na stronie pierwszej
niniejszego pisma.

Odnosnie do wniosku dotyczacego przedstawienia harmonogramu wdroZenia zmian
legislacyjnych usuwajgcych luki prawne (pkt 5 wnioskéw ze strony 3 interpelacji)
informuje, ze w dniu 13 czerwca 2025 r. projekt zmian legislacyjnych UC95 zostat
przekazany do uzgodnienn wewnatrzresortowych. Przekazanie projektu do rozpatrzenia
przez Rade Ministréw wstepnie przewiduje sie na styczen 2026 .

Odnosnie do wniosku dotyczacego przygotowania programu wsparcia dla krajowych
producentow ciggnikow poszkodowanych przez ten proceder, dziatarn naprawczych,
wycofania ciggnikow z ruchu, srodkéw pomocowych czy zadoscuczynienia (pkt 7
wnioskow ze strony 3 interpelacji oraz pytan 5, 8-10 ze strony 3 interpelacji) informuje, ze
Minister Infrastruktury nie posiada kompetencji do wydawania rolnikom, takze i tym,
ktdrzy posiadajg prawomocne decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
stwierdzajgce niewazno$¢ rejestracji ciggnika rolniczego, rekomendacji w indywidualnych
sprawach. Tym niemniej uprzejmie ponawiam informacje przedstawiong w odpowiedzi
MI z dnia 5 maja 2025 r., iz projekt ustawy UC95 przewiduje utrzymanie rejestracji dla
dotychczas zarejestrowanych ciggnikdéw rolniczych bez dokumentéw homologacyjnych,
tak, by nie obcigza¢ rolnikéw, ktorzy nabyli ciggniki w dobrej wierze, skutkami
wczesniejszych, niejednoznacznych przepiséw. Nalezy rowniez zaakcentowac, ze celem
wyeliminowania naptywu takich pojazdéw do Polski, Dyrektor TDT, realizujgc zadania
organu nadzoru rynku, juz obecnie prowadzi liczne czynnosci wyjasniajgce wzgledem
podmiotéw gospodarczych, ktére wprowadzity w ubiegtych latach na rynek RP ciggniki

rolnicze bez homologacji. Producenci, importerzy i dystrybutorzy, zgodnie z
obowigzujgcym prawem unijnym, sg bowiem odpowiedzialni za zapewnienie zgodnosci
pojazdu z przepisami homologacyjnymi, w szczegolnosci za posiadanie waznych

dokumentéw homologacyjnych podczas wprowadzania ich na rynek krajowy.
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Projektowany przepis, uznajgcy wczesniej dokonane rejestracje, nie zdejmie zatem z
podmiotéw gospodarczych odpowiedzialnosci za wprowadzenie do obrotu w RP
ciggnikdw rolniczych niespetniajgcych unijnych wymogdw.

Co wiecej, nowelizacja przewiduje nadanie Dyrektorowi TDT uprawnien do prowadzenia
postepowan w sprawach nadzoru rynku oraz mozliwosci naktadania sankcji
administracyjnych na podmioty wprowadzajagce do obrotu na terytorium UE pojazdy,
ktére nie spetniajg wymagan prawa unijnego.

Informuje réwniez, ze Minister Infrastruktury w ramach swoich kompetencji wspiera
polskie podmioty gospodarcze z branzy produkcji pojazdéw, czego przejawem jest miedzy
innymi podjeta inicjatywa legislacyjna nad projektem ustawy UC95.

Odnosnie do zapytania nr 1 ze strony 3 interpelacji dotyczacego ignorowania przez lata
zgtoszen obywateli i organizacji branzowych dotyczqcych rejestracji pojazdow bez
homologacji stanowczo zaprzeczam takiej tezie. Na wystgpienia za kazdym razem
udzielana byta odpowiedZ a przedstawione w sposdb rzeczowy informacje zawarte w
pismie Ministra Infrastruktury z dnia 4 marca 2025 r. (odpowiedz na pierwszg interpelacje)
— pozostajg aktualne. | tak, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na omdéwione tamze kwestie
rozbieznosci w podejsciu na poziomie przepisdw UE w zwigzku z wyktadnig TSUE, a takze
podejmowane od roku 2019 dziatania w sprawie implementacji do prawodawstwa
krajowego przepiséw miedzynarodowych, co wskazuje takze na stronie 2 pisma.

W zakresie szkolen urzednikow wydziatéw komunikacji (pytanie 2 ze strony 3 interpelacji)
informuje, iz na podstawie obowigzujgcych przepiséw, Minister Infrastruktury nie jest
upowazniony do przeprowadzania szkolen w starostwach powiatowych w zwigzku z
procesem rejestracji pojazdow, nie jest rowniez organem kontrolujgcym czy
nadzorujgcym prace organdw rejestrujgcych pojazdy w Polsce.

Jak wskazywatem powyzej, stosownie do art. 73 ust. 1 PRD, rejestracji pojazdu dokonuje
na wniosek wtasciciela starosta albo prezydent miasta w przypadku miast na prawach
powiatu, wtasciwy ze wzgledu na miejsce statego zamieszkania (siedzibe) lub czasowego
zamieszkania wfasciciela pojazdu. Organ ten jest uprawniony do dokonania wykfadni
prawa w danej indywidualnej sprawie jako organ stosujgcy prawo i dokonujacy
rozstrzygniecia sprawy w prowadzonym postepowaniu administracyjnym. Zadanie
wynikajgce z art. 73 ust. 1 PRD, powiat wykonuje w imieniu wiasnym i na wtasng
odpowiedzialno$¢, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym’. W
sprawach wymagajgcych interpretacji organ rejestrujgcy powinien korzystaé¢ z obstugi
prawnej urzedu i dokona¢ rozstrzygniecia w wyniku doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz dazy¢ do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie réwniez interes
spoteczny i stuszny interes obywateli, w my$l art. 7 ustawy — Kodeks postepowania

7 ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107, z pézn. zm.),
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administracyjnego®. Uwzgledniajgc powyzisze organem, ktéry powinien zapewnic
szkolenia pracownikom organu rejestrujgcego jest starosta albo prezydent miasta w
przypadku miast na prawie powiatu.

Odnosnie do zapytania ,llu urzednikéw WK objeto postepowaniami dyscyplinarnymi
w zwiqzku z nielegalnymi rejestracjami” (nr 4 ze strony 3 interpelacji) informuje, ze na
podstawie obowigzujgcych przepiséw, Minister Infrastruktury nie jest upowazniony do
przeprowadzania kontroli w starostwach powiatowych w zwigzku z procesem rejestracji
pojazddéw, nie jest réwniez organem kontrolujgcym czy nadzorujgcym prace organdéw
rejestrujgcych pojazdy w Polsce. Ministerstwo Infrastruktury nie dysponuje takze analiza,
ktora wskazywataby, ze w starostwach doszto do naruszenia przepiséw prawa.

Odnosnie do zapytania dotyczgcego tego, czy TDT prowadzit audyt nadzoru rynku od roku
2016 (nr 7 ze strony 3 interpelacji) uprzejmie informuje, ze uprawnienie ustawowe do
dziatania jako organ nadzoru rynku, Dyrektor TDT nabyt na podstawie art. 3 ust. 3 ww.
ustawy o systemach homologacji pojazdéw oraz ich wyposazenia, dlatego tez Dyrektor
TDT nie realizowat ww. audytu od roku 2016.

Jednoczesnie informuje, ze Ministerstwo Infrastruktury nie posiada aktualnych danych
dotyczacych:
- listy wszystkich decyzji administracyjnych SKO i WSA w tej sprawie (wniosek nr 3 ze
strony 2 interpelacji),
- postepowan karnych i dyscyplinarnych w tej sprawie oraz liczbie pojazdéw
wycofanych z ruchu (wniosek nr 6 ze strony 3 interpelacji).

Z powazaniem
Dokument podpisany elektronicznie przez:
z upowaznienia Ministra Infrastruktury

Stanistaw Bukowiec
Sekretarz Stanu

8 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

9/9



		2025-07-15T15:39:44+0000
	Stanisław Marcin Bukowiec




