Tabela uwag zgtoszonych, w ramach uzgodnien miedzyresortowych, do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz

niektérych innych ustaw (numer w wykazie UC65).
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; : ieni , iz ,zmi ieni . i | Uwaga uwzgledniona
art. 1 pkt 2 lit. e KPRM Na str. 2 Uzasadnienia wskazano, iz ,zmiana brzmienia art. 2 pkt 18 i

(art. 2 pkt 48a w
powigzaniu z art.
11)

pkt 31 oraz dodanie pkt 48a w przepisach wynika m.in. z oczekiwan
spoftecznych z uwagi na fakt, iz w ostatnich latach zauwazalny jest
dynamiczny rozwdj technologii w zakresie urzgdzen takich jak segway
(oraz urzadzenia podobnej konstrukcji), hulajnoga elektryczna,
hulajnoga, deskorolka, wrotki, rolki, itp., nazwanych w projektowanych
przepisach urzgdzeniem transportu osobistego. Rozwdj ten powoduje,
ze wskazane urzgdzenia stajg sie coraz bardziej dostepne i
popularne, gtéwnie wsréd mieszkancow duzych aglomeracji miejskich.
Korzystanie z tych urzadzeh budzi jednak powazne watpliwosci w
zakresie zgodnosci z prawem”.

Zwazywszy na powyzsze oraz proponowane zmiany z tym zwigzane
m.in. art. 11 ustawy - PRD, zgtaszam ponizsze uwagi:

a) jakie byly ,oczekiwania spoteczne” zwigzane @z
przedmiotowymi kwestiami oraz jakie grupy je zgtaszaty;

b) wyjasdnienia wymaga, czy w zakresie proponowanego dodania
definicji  ,urzgdzenia transportu  osobistego”, nie
rozwazano dokonania podziatu na:

* urzadzenia do poruszania sie pieszych napedzane
wytgcznie sitg miesni (deskorolki, hulajnogi i wrotki);

* napedzane za pomocsg silnika elektrycznego, ktérego
konstrukcja ogranicza predkos¢ jazdy do 25 km/h, o
szerokosci nieprzekraczajacej w ruchu 0,9 m (segway,
hulajnoga elektryczna) oraz zréznicowania dla nich dostepu
do publicznej infrastruktury drogowe.

c) proponowane brzmienie ust. 4b w art. 11 zaktada, ze
»pieszy poruszajacy sie przy uzyciu urzgdzenia transportu
osobistego moze poruszac sie jedynie po drodze dla rowerdw,
a w przypadku ruchu z predkoscig pieszego takze: po
chodniku lub poboczu, o szerokosci co najmniej 2,5 m; po

W odniesieniu do uwagi zawartej w lit. a
nalezy wskazac, iz zmiana przepiséw wynika
Z oczekiwan spotecznych, skupiajgcych sie
gtébwnie na udostepnieniu osobom
korzystajacym z przedmiotowych urzadzen
infrastruktury przeznaczonej dotychczas
wylgcznie dla rowerzystéw (drogi dla
rowerow) Oczekiwania w tym zakresie byty
zgtaszane do resortu przez osoby prywatne
korzystajgce z tzw. rolek. Znalazty one
odzwierciedlenie réwniez w licznych
interpelacjach poselskich i oswiadczeniach
senatorskich (tacznie ok. 20), a takze
wystgpieniach stowarzyszeh ,rolkarzy”. Do
resortu wptywaty takze wystgpienia oséb
chcacych poruszac sie po drogach
publicznych przy uzyciu urzadzen typu
Segway (watpliwosci i pytania o prawng
mozliwos¢ uzywania tych urzadzen)

W kwestii uwagi zawartej w lit. b,
projektodawca wskazuje, ze dokonat zmiany
przepisu. Zgodnie z obecnym brzmieniem,
urzadzenie transportu osobistego co do
zasady jest napedzane wytgcznie sitg migsni
0soby poruszajgcej sie przy jego uzyciu.
Jednoczesnie w tresci przepisu wskazano, ze
definicja urzadzenia transportu osobistego
obejmuje takze urzgdzenia napedzane
silnikiem elektrycznym, jezeli jego konstrukcja
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drodze dla pieszych lub drodze dla rowerdw i pieszych”.
Nalezy wskazac,
iz nie jest jasne, co ma oznaczac¢ sformutowanie ,ruch z
predkoscig pieszego” (pieszy moze np. biec) i w jaki sposéb ma to
by¢ weryfikowane przez organy kontroli ruchu drogowego;
d) nalezy doprecyzowac zapis w Uzasadnieniu, z ktérego wynika
obecnie, iz ,korzystanie z tych urzgdzen budzi jednak
powazne watpliwosci w zakresie zgodnosci z prawem”.

ogranicza predkos¢ urzadzenia do predkosci
pieszego.

Z uwagi na ograniczenie predkosci tego
urzgdzenia do predkosci pieszego, nie
wystepuje potrzeba zréznicowania dostepu
do infrastruktury drogowej, w zaleznosci od
zrédta napedu.

W odniesieniu do uwagi zawartej w lit. ¢

W ustawie — Prawo o ruchu drogowym
wystepujg podobne pojecia nieostre, jak np.:
.powoli jadace pojazdy” (art. 24 ust. 12
ustawy), ,kierujgcy rowerem, korzystajac z
chodnika lub drogi dla pieszych, jest
obowigzany jecha¢ powoli” (art. 33 ust. 6
ustawy) itd. Natomiast w kwestii predkosci
pieszego, nalezy wskazac, ze pojecie to
wystepuje juz w przepisach art. 2 pkt 48 w
definicji wézka inwalidzkiego, zgodnie z ktérg
konstrukcja ma ogranicza¢ predkos¢ jazdy do
predkosci pieszego. W dotychczasowej
praktyce w tym przedmiocie uprawnione
organy kontroli ruchu drogowego nie
sygnalizowaty zadnych probleméw i
watpliwosci do oceny predkosci osob
poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich.

W zakresie uwagi zawartej w lit. d,

Doprecyzowano zapis w uzasadnieniu
dodajac tekst o nastepujacej tresci:

»Z tresci interpelacji poselskich nadestanych
do resortu wynika m.in., ze korzystanie przez
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tzw. rolkarzy z drég dla rowerdw (cho¢
niedopuszczalne prawnie) juz teraz ma
miejsce, przy petnej aprobacie
funkcjonariuszy policji oraz strazy miejskich,
ktére w takich sytuacjach nie interweniuja.
Natomiast jazda na rolkach po chodniku, cho¢
dopuszczalna, niejednokrotnie jest niemozliwa
ze wzgledu na brak odpowiedniej nawierzchni
oraz stwarza niebezpieczenstwo dla
pieszych.”

art. 1 pkt 2 lit. e
(art. 2 pkt 48a)

MSWiA

a) w uzasadnieniu do tej zmiany wskazuje sie na rozwdj

technologii w  zakresie urzadzen stuzgcych do
przemieszczania sie os6b, wskazujgc m.in. na hulajnogi
elektryczne czy deskorolki. W tym kontekscie nalezatoby
rozwazy¢ uwzglednienie w proponowanej definicji rowniez
urzadzen napedzanych za pomocg silnika spalinowego,
oczywiscie o konstrukcji ograniczajgcej predkos¢ jazdy do 25
km/h. Nalezy mie¢ na uwadze, ze na rynku pojawiajg sie nie
tylko hulajnogi napedzane silnikiem elektrycznym, lecz takze
hulajnogi i deskorolki napedzane silnikiem spalinowym —
pominiecie tej grupy, chocéby nielicznej, sprawi, ze nadal
bedzie problem w ocenie uczestniczenia w ruchu osoby
korzystajgcej z takiego urzadzenia,

b) jezeli odnosnikiem dla ograniczenia szerokosci urzgdzenia

transportu osobistego jest rower, to niezrozumiate jest uzyte w
definicji okres$lenie ,,0 szerokosci nieprzekraczajgcej w ruchu
90 cm”. Brak jest wyjasnienia, czy chodzi o sposéb jazdy np.
na rolkach, wymagajacy intensywnych ruchéw na boki rak i
ndg, czy tylko o konstrukcyjng szerokos$¢ urzadzenia — w
takim przypadku wyrazenie ,w ruchu” jest zbedne;

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Definicja UTO zostata doprecyzowana w
projekcie ustawy.

Tre$¢ projektowanego przepisu ma na celu
promowanie ekologicznych, niskoemisyjnych
rozwigzan w transporcie (w zakresie emisji
spalin oraz hatasu), przy uwzglednieniu
postepu technologicznego i wspétczesnych
mozliwosci konstrukcyjnych).

Szerokos¢ w definicji UTO nie ma zwigzku ze
sposobem poruszania sie tym urzgdzeniem.
Jednoczesénie projektodawca uzupetnia
uzasadnienie projektu o informacje w tym
zakresie.

Maksymalna szeroko$¢ urzgdzenia
wynoszaca 90 cm odnosi sie do jego
szerokosci w ruchu (w stanie gotowym do
jazdy). Takie sformutowanie przepisu wynika z
faktu, iz niektére urzgdzenia transportu
osobistego sg sktadane lub posiadajg
skfadane (doftgczane elementy), co jest
uzasadnione zapewnieniem ograniczonych
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rozmiaréw takiego urzadzenia, podczas jego
transportu (np. w srodkach komunikac;ji
publicznej).

art. 1 pkt 2 lit. e

(art. 2 pkt 57a i
58a)

MSZ

Zgodnie z zatgcznikiem Il pkt 1 dyrektywy 2014/45/UE numer
identyfikacyjny pojazdu jest rozumiany jako numer VIN lub numer
podwozia. Z powyzszym rozumieniem niezgodne sg projektowane art.
2 pkt 57a oraz 58a ustawy - Prawo o ruchu drogowym (zmiana nr 2)
wskazujgce, ze numerem rozpoznawczym, stanowigcym alternatywng
dla numeru VIN ceche identyfikacyjng, jest numer nadwozia,
podwozia albo ramy.

W tym kontekscie watpliwosci budzi réwniez nadawanie numerow
identyfikacyjnych przewidziane w projektowanym art. 66a ust. 2
ustawy - Prawo o ruchu drogowym, skoro z przepiséw wynika, ze w
braku numeru VIN numerem identyfikacyjnym pojazdu (a nie cechg)
jest numer podwozia. Proponuje taka modyfikacje przepisow, aby
numer identyfikacyjny pojazdu byt rozumiany jako numer VIN lub
numer podwozia.

W tym kontek$cie wyjasnienia wymaga réwniez zwolnienie z wymogu
posiadania numeru VIN przyczep zarejestrowanych po raz pierwszy
przed dniem 29 pazdziernika 2014 r. Zgodnie z uzasadnieniem do
projektu ustawy termin ten wynika z zatgcznika XIX do dyrektywy
2007/46/WE. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zatgcznik ten w odniesieniu
do przyczep przewiduje kilka terminéw wprowadzania w zycie
wymagan zawartych w tej dyrektywie - w kazdym przypadku sg to
terminy wczesniejsze niz data wskazana w projektowanym art. 66a
ust. la pkt 5.

Uwaga nieaktualna.

Projektowane przepisy art. 2 pkt 57a i pkt 58a
zostaty usuniete z projektu ustawy.

art. 1 pkt 2 lit. m
(art. 2 pkt. 82)

MC

Projekt  przewiduje  zmiane  definicji  tramwaju, poprzez
doprecyzowanie, iz moze on posiadaé naped lub tez go nie posiadaé
oraz ze porusza sie po torach tramwajowych. Uzasadnia sie to tym, iz
,Zmiana ta spowodowana jest rozwojem techniki, co wymusza na

Uwaga uwzgledniona.

Zgodnie z nowg definicjg tramwaju jest to
pojazd szynowy przystosowany do
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ustawodawcy uwzglednienie takze tego typu pojazdéw napedzanych | uczestniczenia w ruchu drogowym. Definicja
silnikiem  spalinowym”. Zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem | ta eliminuje watpliwosci co do zbyt waskiego
przepisow tramwaj porusza sie po szynach na drogach publicznych i | Zakresu pojeciowego.
jest zasilany energig elektryczng. Wyjasnienia wymaga, czy mozliwa
bedzie sytuacja, w ktorej pojazd/tramwaj nie bedzie posiadat napedu
(zasilania) oraz czym spowodowane jest zawezenie definicji do
poruszania sie tramwaju wytacznie po ,torach tramwajowych ”.
art. 1 pkt 5 MSWiA a) w Swietle przepisdw ustawy z dnia 20 c.;zc?rw.ca 1997. r. — | Uwaga nieuwzgledniona.
Prawo o ruchu drogowym warto zauwazy¢, ze obowigzek
(art. 60 ust. 2 pkt odpowiedniego oznakowania tadunkéw wystajgcych poza | OPowiazujace przepisy art. 61 ust. 9 PRD
6) obrys pojazdu zostat sformutowany w art. 61 ust. 9, a wiec okreslajg wymagania dia oznakowanla_
. . tadunku wystajgcego z przodu, z boku i z tytu
proponowany przepis jest w tym zakresie zbedny, pojazdu. Proponowany zapis art. 60 ust. 2 pkt
b) w uzasadnieniu wskazano, ze proponowany przepis ma na | ¢ dotyczy catkowicie innej materii. Przepis ten

celu zapewnienie bezpieczeAstwa ruchu drogowego, w
szczegolnosci umozliwienie jednoznacznej identyfikacji innych
uzytkownikom drogi, np. stuzbom ratunkowym. Jezeli miatby
on stuzy¢ bezpieczenstwu uzytkownikdéw drogi, to w innych
przepisach ruchu drogowego nalezatoby wskaza¢ sposéb
zachowania sie w razie przejezdzania (przechodzenia) lub np.
parkowania obok pojazdu oznaczonego odpowiednio do
przewozonego tadunku®. Jezeli jednak ma on by¢ pomocny
stuzbom ratowniczym, to obowigzek odpowiedniego
oznakowania pojazdéw przewozgcych towary niebezpieczne
jest okreslony w przepisach umowy ADR, ana strazy jego
przestrzegania stoi z jednej strony art. 111 ust. 1 ustawy z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarow
niebezpiecznych (Dz. U. poz. 1367, z pézn. zm.), typizujgcy
wykroczenia polegajgce na naruszeniu (m.in. przez

ma na celu unikniecie sytuacji, gdy na
pojezdzie umieszczane sg (bgdz zostalty
niezastoniete) oznakowania i nalepki
ostrzegawcze okreslone przepisami umowy
ADR w przypadku, gdy pojazd nie przewozi
towardéw niebezpiecznych (np. pojazd zostat
roztadowany). Sytuacja gdy pojazd jest
oznakowany niezgodnie z przewozonym
towarem jest szczegdlnie niebezpieczna
podczas zdarzenia drogowego. Stuzby
ratownicze mogg zosta¢ wprowadzone w btad
co w konsekwencji moze utrudni¢ akcje
ratowniczg (np. koniecznos¢ uczestniczenia w
akciji ratowniczej specjalnie wyszkolonej
jednostki).

Przepisy dotyczgce przewozu towaréw
niebezpiecznych dotyczg jedynie

! Przyktadowo w art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym w pierwotnym brzmieniu (por. Dz. U z 1997 r. poz. 602) okre$lono zasady zachowania kierujacego
pojazdem i pieszego w stosunku do pojazdu przewozacego materiaty niebezpieczne, oznaczonego tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej — przepis ten zostal uchylony
z dniem 1stycznia 2003 r. na mocy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o przewozie drogowym materiatéw niebezpiecznych (Dz. U. poz. 1671).
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kierujgcego pojazdem) obowigzkéw lub warunkéw przewozu
towarow niebezpiecznych wiasnie za brak odpowiedniego
oznakowania nadanego Ilub  przewozonego towaru
niebezpiecznego. W istocie zatem odpowiedzialnos¢ juz jest
okreslona we witasciwej ustawie i nie ma uzasadnienia jej
powielania w innych ustawach. Nalezy takze wskazaé, ze
naruszenia przepisow dotyczgcych oznakowania pojazdéw
przewozgcych inne tadunki powinny byé sankcjonowane
w odpowiednich przepisach merytorycznych - przyktadowo w
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2013 r. poz. 21, z p6zn. zm.) okreslono, ze transport
odpadéw odbywa sie zgodnie m.in. z wymaganiami w
zakresie oznakowania srodkow transportu, ktére ma okresli¢
minister wtasciwy do spraw srodowiska, a naruszenie tego
obowigzku stanowi wykroczenie z art. 174 ust. 1 tej ustawy.

W Swietle powyzszych uwag, propozycja dodania pkt 6 w ust. 2 w art.
60 jest niezasadna,;

pojazdéw przewozgcych takie towary —w
obecnym stanie prawnym nie przewidziano
sytuacji, gdy pojazd oznaczony np. tablicg
pomaranczowg okreslong w Umowg ADR nie
przewozi towardéw niebezpiecznych.

art. 1 pkt 6
(art. 62 ust. 4b)

w powigzaniu z

art. 64e ust.
pkt 1a

1

MSZ

W zwigzku z projektowang zmiang art. 62 ust. 4b (zmiana nr 6) nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z dyrektywg 1996/53/WE ustanawiajgcg dla
niektérych pojazdéw drogowych poruszajgcych sie na terytorium
Wspdlnoty maksymalne dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i
miedzynarodowym oraz maksymalne dopuszczalne obcigzenia w
ruchu miedzynarodowym dopuszczone do ruchu mogg by¢ pojazdy,
ktére spetniajg wymogi okreslone w tej dyrektywie. Te pojazdy, ktére
nie spetniajg tych wymogdéw mozna objgé specjalnymi zezwoleniami.
W zwigzku z tym, Ze zgodnie z projektowanym przepisem okreslone
pojazdy beda musiaty uzyskiwaé zezwolenie na dopuszczenie do
ruchu, konieczne jest wyjasnienie czy pojazdy te wykraczajg poza
parametry wskazane w ww. przepisach unijnych i czy w zwigzku z tym
moze by¢ w stosunku do nich wymagane zezwolenie. W tym
kontekscie wazne jest rowniez wyjasnienie kwestii zwolnienia z

Uwaga nieuwzgledniona

Dyrektywa 1996/53/WE nie odnosi sie do
ilosci pojazdéw, lecz masy, naciskow i
wymiarow. W zwigzku z powyzszym,
parametry pojazdéow wymagajgce zezwolenia
zgodnie z art. 62 ust. 4b, nie bedg wykraczaty
poza parametry wymagajgce zezwolenia
zgodnie z tg dyrektywa.

Podjeto decyzje o rezygnacji z art. 64e ust. 1
pkt 1a.
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takiego obowigzku pojazdéw wskazanych w projektowanym art. 64e
ust. 1 pkt la (zmiana nr 7).
art. 1 pkt 7 MSWiA nale;aioby roz_wazyc objecie ta regulacjg .rowmez po;azqu Uwaga nieuwzgledniona
specjalnego z instalowang pompg do podawania betonu. Nalezy .
(art. 64e ust. 1 bowiem wskaza¢, ze rowniez do takich specyficznych pojazdow moze Priponowana r%gulagja Wyléraczz poza
pkt 1a) mie¢ zastosowanie projektowanych przepiséw, zgodnie z ZaKres us{tawy. ona to podjeto decyzje o
.. . rezygnacji ze zmiany art. 64e ust. 1 pkt la.
uzasadnieniem do projektu;
Uwaga nieaktualna.
art. 1 pkt 7 MSZ projekt zawiera szereg rozwigzan, ktore wykraczajg poza wagan a
(art. 66a ust. 2) minimalny zakres wymagan prawa Unii Europejskie;.
- nie stanowi wdrozenia prawa UE nadawanie numeréw
identyfikacyjnych przewidziane w projektowanym art. 66a ust. 2
ustawy - Prawo o ruchu drogowymi.
. . , . . | Uwaga nieaktualna.
art. 1 pkt9lit. b MC w zakresie dodawanego art. 66a ust. 1la pkt 6 - proponuje wyrazenie d

(art. 66a ust. la
pkt 6)

.,nadanym i wybitym" =zastgpi¢ wyrazeniem ,nadanym i
umieszczonym"

Podjeto decyzje o rezygnacji ze zmiany art.
66a ust. la pkt 6.
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art. 1 pkt 10 MC przewidziano wydawanie zezwolenn na odstepstwo od warunkow Uwaga nieaktuaina
(art. 67) technicznych, jakim powinien odpowiada¢ pojazd, przez Dyrektora Podjeto decyzje o rezygnacii ze zmiany art.

Transportowego Dozoru Technicznego, na wniosek witasciciela lub
posiadacza pojazdu, do ktérego nalezy zatgczy¢ okreslone zatgczniki.
Proponuje, aby uzupemi¢ art. 67 o mozliwos¢ albo obowigzek
weryfikowania przez Dyrektora Transportowego Dozoru
Technicznego danych pojazdu z danymi zgromadzonymi w centralnej
ewidencji pojazdow. Podstawg do tego bytby art. 80c ust. 1 pkt 27
ustawy - Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu ustalonym przez
ustawe z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw, ktéry zaktada, ze dane z
centralnej ewidencji pojazdow moga by¢ udostepnione Dyrektorowi
Transportowego Dozoru Technicznego, o ile sg one niezbedne do
realizacji jego ustawowych zadan.

67.

Ponadto dodawany art. 67 ust. 4 przewiduje, iz do wniosku o wydanie
zezwolenia nalezy zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce wilasnosé
pojazdu, dokumenty przedstawiajgce dane techniczne pojazdu oraz
zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym, ktérych
uzyskanie w postaci elektronicznej moze by¢ niemozliwe lub znacznie
utrudnione.

Zwazywszy na powyzsze, proponuje umozliwienie przediozenia ww.
dokumentéw w postaci elektronicznej (np. jako elektronicznej kopii
dokumentu podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP).

Przyktadowo, jezeli dokument potwierdzajgcy wlasnos¢ pojazdu
bedzie dostepny w oryginale tylko w postaci papierowej proponuje
rozwazenie mozliwosci dotgczenia do wniosku skanu takiego
dokumentu podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Uwaga nieaktualna

Podjeto decyzje o rezygnacji ze zmiany art.
67.
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MSZ Watpliwosci budzi réwniez projektowany art. 67 ustawy - Prawo o | Uwaga nieaktualna.

ruchu drogowym (zmiana nr 10), wprowadzajgcy mozliwosé
uzyskiwania zezwolenia na odstepstwa od warunkéw technicznych
pojazdow i okreslajgcy tryb uzyskania tego zezwolenia. Jest to
nieprzewidziane w dyrektywie 2014/45/UE odstepstwo od warunkow
technicznych i jako takie nalezy uzna¢ za sprzeczne z jej przepisami.
Przepis ten powinien ulec zmianie.

W swietle dyrektywy 2014/45/UE zezwolenie uzyskiwane w trybie art.
67 ustawy - Prawo o ruchu drogowym stanowi nieprzewidziany w tej
dyrektywie $rodek znajdujgcy zastosowanie w przypadku braku
zgodnosci z wymaganiami technicznymi, z ktérymi zgodnos¢ w innych
wypadkach wydaje sie stanowi¢ warunek dopuszczenia pojazdéw do
ruchu. Do wniosku o wydanie zezwolenia na odstepstwo od warunkéw
technicznych, jakim powinien podlega¢ pojazd, w kazdym wypadku
dotgcza sie bowiem zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu
technicznym wskazujgce, jakich wymagan technicznych pojazd nie
spetnia.

Dziatania nastepcze w przypadku usterek, o ktérych mowa w art. 9
dyrektywy, nie obejmujg takiej mozliwosci. Zgodnie z motywem 27
dyrektywy 2014/45/UE posiadacz dowodu rejestracyjnego, a w
stosownych przypadkach uzytkownik pojazdu przechodzacego
badanie zdatnosci do ruchu drogowego, w trakcie kitdérego wykryto
usterki, w szczegdlnosci usterki stanowigce zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego, powinien niezwtocznie usung¢ te
usterki. W przypadku niebezpiecznych usterek moze by¢ konieczne
ograniczenie eksploatacji pojazdu do czasu ich catkowitego usuniecia.
W zwigzku z powyzszym proponuje ustali¢, czy przepis znajduje
zastosowanie w przypadku niezgodnos$ci z warunkami technicznymi
przewidzianymi w prawie UE. W takim zakresie proponuje rozwazy¢
rezygnacje z przyjetych rozwigzan.

Podjeto decyzje o rezygnacji ze zmiany art.
67.
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Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze przeciwko temu, ze
kwestia odstepstw od warunkéw technicznych (zwtaszcza warunkow
technicznych okreslonych w przepisach prawa UE) zostata
pozostawiona w gestii przepisow krajowych przemawia szereg
przepisow i motywow dyrektywy 2014/45/UE, w tym miedzy innymi
zasada wzajemnego uznawania $wiadectw zdatnosci do ruchu,
zawarta w art. 10 ust. 3 dyrektywy 2014/45/UE. Ponadto zgodnie z jej
motywem 45 celem dyrektywy 2014/45/UE jest poprawa
bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez ustanowienie wspoélnych
minimalnych wymogdéw i zharmonizowanych przepiséw dotyczgcych
badan zdatnosci do ruchu drogowego pojazddéw w Unii. Zgodnie
natomiast z jej motywem 39 badania zdatnosci do ruchu drogowego
stanowig element szerszego systemu regulacyjnego regulujgcego
kwestie dotyczgce pojazddéw przez caty cykl ich uzytkowania - od
homologacji przez rejestracje i kontrole az do ztomowania.

art. 1 pkt 10
(art. 67 ust. 14)

RCL

Watpliwosci  budzi instytucja tzw. ,promesy” regulowana w
projektowanym art. 67 ust. 7-12 ustawy m.in. ze wzgledu na brak
przepisow, ktére zobowigzywatyby podmiot zainteresowany do
uzyskania zgody na odstepstwo od warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ pojazdy, w okresie waznosci promesy.
Paradoksalnie moze to skutkowaé wykorzystywaniem promesy jako
,zastepczej” zgody na ww. odstepstwo, tym bardziej, ze jak wynika z
projektowanych rozwigzah udzielenie promesy jest obligatoryjne w
przypadku ztozenia stosownego wniosku przez zainteresowany
podmiot. Jednoczes$nie zastrzezenie budzi projektowany art. 67 ust.
11 ustawy, z ktérego wynika, ze w okresie waznosci promesy nie
mozna odmoéwi¢ zgody na odstepstwo okreslone w promesie, chyba
ze pojazd nie odpowiada warunkom w niej okreslonym, poniewaz w
promesie nie okresla sie zadnych warunkéw. Ponadto nie jest jasne
dlaczego z wnioskiem o udzielenie promesy moze wystgpi¢ podmiot

Uwaga nieaktualna.

Podjeto decyzje o rezygnacji ze zmiany art.
67.
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zglaszajaca

uwage
zainteresowany, a z wnioskiem o udzielenie zgody na odstepstwo -
wtasciciel albo posiadacz pojazdu. W zwigzku z powyzszym zdaniem
RCL przepisy regulujgce przedmiotowe rozwigzanie nalezy
dopracowac. Nalezy takze uzupetni¢ uzasadnienie do projektu ustawy
wskazujgc na ratio legis przyjecia takiego rozwigzania.

art. 1 pkt 10 RCL Watpliwosci budzg upowaznienia ustawowe dotyczace optat, zawarte Uwaga nieaktualna.

(art. 67 ust. 14)

w projekcie ustawy (zob. projektowany art. 67 ust. 14, art. 86k ust. 1
pkt 4 oraz art. 86y ust. 1 pkt 4, 819 oraz ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, zwanej dalej ,ustawg”).
Optaty okreslone w projekcie sg przymusowymi, bezzwrotnymi i
odptatnymi  Swiadczeniami  pienieznymi,  zasilajgcym  budzet
Transportowego Dozoru Technicznego (TDT) lub Instytutu Transportu
Samochodowego, natozonymi ustawg i obwarowanymi rygorem
egzekucji administracyjnej. Tym samym nalezy uznaé, ze spetniajg
one wszystkie kryteria daniny publicznej, wskazanej w art. 217
Konstytucji RP. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazany przepis ustawy
zasadniczej zaweza - w stosunku do art. 92 ust. 1 Konstytucji RP -
obszar regulacji podustawowej. Jednoczesnie nalezy zauwazac, ze
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest konieczne kwotowe okreslenia wysokosci
optaty na poziomie ustawowym, a ,Legislatywa moze, choéby ze
wzgledow pragmatycznych, wskaza¢ jedynie jej maksymalne lub
minimalne stawki, pozostawiajgc wyznaczenie konkretnych stawek
innym  organom. Ustawodawca powinien jednak ponadto
wyczerpujgco unormowac zasady kalkulacji tych naleznosci, aby
wyeliminowa¢ dowolnos¢ podczas okreslania ich ostatecznej
wysokosci.”

W zwigzku z powyzszym, by uczyni¢ zados¢ konstytucyjnemu
minimum, ww. upowaznienia ustawowe powinny zosta¢ uzupetnione o
szczegotowe wytyczne dotyczgce okreslania poziomu optat, gdyz
samo wskazanie ich maksymalnych wysokosci jest z konstytucyjnego

Podjeto decyzje o rezygnacji ze zmiany art.
67.
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zglaszajaca

uwage
punktu widzenia niewystarczajgce. Ponadto zauwaza sie, ze z
legislacyjnego  punktu widzenia konieczne jest okreslenie
maksymalnych wysokosci optat w przepisach materialnych a nie w
przepisach upowazniajgcym.

art. 1 pkt 12 MSWiA w pkt 12 dotyczacym nowego brzmienia w art. 71 ust. 1 nalezatoby | Uwaga czesciowo uwzgledniona.

(art. 71 ust. 1)

rozwazy¢ wprowadzenie alternatywnych sposobow udokumentowania
dopuszczenia pojazdu do ruchu. Pierwszym z nich, stosowanym
dotychczas, dokumentem stwierdzajgcym dopuszczenie pojazdu do
ruchu bytby dowdd rejestracyjny lub pozwolenie czasowe, wraz z
wpisem o kolejnym terminie okresowego badania technicznego, a
drugim — rozwigzanie proponowane w projekcie. Dawatoby to
wiascicielowi (posiadaczowi) pojazdu wybér, czy ma posiadaé przy
sobie tylko jeden dokument (dowdd rejestracyjny), wraz
Z potwierdzeniem aktualnosci okresowego badania technicznego, czy
dwa dokumenty (dowod rejestracyjny i zaswiadczenie). Takie
rozwigzanie nie wymagatoby wprowadzania nowych wzorow
dowoddéw rejestracyjnych, a diagnosta mogtby, jak dotychczas,
wpisywaé termin kolejnego badania okresowego do dowodu
rejestracyjnego pojazdu. Podkresli¢ wypada, ze w art. 10 wdrazanej
dyrektywy 2014/45/UE, niezaleznie od wynikajacego zart. 8
obowigzku wydania ,Swiadectwa zdatnosci do ruchu drogowego’,
przewiduje sie wydanie przez stacje kontroli pojazdéw poswiadczenia
m.in. w postaci wzmianki w dowodzie rejestracyjnym pojazdu, a wiec
zaswiadczenie nie musi by¢ jedyng formg poswiadczenia poddania
pojazdu okresowemu badaniu technicznemu.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie nastepujgce brzmienie
przepisu:

»,1. Dokumentem stwierdzajgcym dopuszczenie do ruchu pojazdu
samochodowego, ciggnika rolniczego, pojazdu wolnobieznego
wchodzgcego w skfad kolejki turystycznej, motoroweru lub przyczepy
jest dowod rejestracyjny albo pozwolenie czasowe, wraz z wpisem lub
zas$wiadczeniem potwierdzajgcym przeprowadzenie, z wynikiem

Zgodnie z nowym brzmienie art. 71 ust. 1,
dokumentem dopuszczajgcym pojazd do
ruchu jest zaswiadczenie o przeprowadzonym
badaniu technicznym pojazdu wraz z
dowodem rejestracyjnym albo pozwoleniem
czasowym. Nowy ust. 1la przewiduje jednak,
ze w przypadku gdy na wniosek witasciciela
lub posiadacza pojazdu, diagnosta zamiescit
w dowodzie rejestracyjnym termin nastepnego
badania technicznego, wéwczas dokumentem
dopuszczajgcym pojazd do ruchu moze by¢
sam tylko dowdd rejestracyjny.
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pozytywnym, badania technicznego pojazdu i zawierajgcym termin
nastepnego badania technicznego pojazdu. Przepis ten nie dotyczy
pojazddw, o ktérych mowa w ust. 3, z zastrzezeniem ust. 1a.”.

Nalezy zauwazyé, ze podstawowym dokumentem stwierdzajgcym
dopuszczenie pojazdéw do ruchu powinien by¢ dowdd rejestracyjny
albo pozwolenie czasowe, jako dokumenty ,zrodtowe”, natomiast
zaswiadczenie powinno by¢ dodatkowym dokumentem
uzupetniajgcym dowdd rejestracyjny (pozwolenie czasowe), w
zwigzku z czym konsekwentnie do tej propozycji zbedne staje sie
dodanie w art. 71 ust. 1a oraz nalezatoby dokona¢ stosownej zmiany
w proponowanym w art. 1 pkt 15 projektu brzmieniu art. 84 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym;

art. 1 pkt 12

(art.
dodatkowa
Zmiana

71)

MSWiA

w zwigzku z projektowanymi zmianami w art. 71 nalezatoby
uregulowa¢ kwestie rejestracji przyczep motorowerowych, a
konkretnie jednoznacznie wytaczy¢ je, podobnie jak przyczepy
motocyklowe, z obowigzku rejestracji. Warto zauwazy¢, ze w art. 62
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym zawarte
sg regulacje dotyczace ciggniecia przyczepy przez motorower i w
Swietle dotychczasowych przepiséw powstaje niespojnosc. Przyczepa
ciggnieta przez motocykl nie podlega rejestracji, natomiast przyczepa
ciggnieta przez motorower juz tak, a przeciez pod wzgledem
konstrukcyjnym mogg to by¢ takie same pojazdy, a w praktyce bywa,
ze jest to ta sama przyczepa. Wigze sie to réwniez z oznaczeniem
pojazdow. W przypadku przyczepy ciggnietej przez motocykl,
umieszcza sie na niej tablice rejestracyjng przeniesiong z motocykla,
jednakze zabieg ten nie jest przewidziany w przypadku przyczepy
ciggnietej przez motorower, wtasnie ze wzgledu na brak wytgczenia z
obowigzku rejestracji; proponuje sie zatem dodanie w art. 1 pkt 12
projektu zmiany ust. 3 w art. 71 w brzmieniu:

3. Pojazd niewymieniony w ust. 1, przyczepa motocyklowa,
przyczepa motorowerowa oraz przyczepa specjalna przeznaczona do
ciggnigcia przez ciggnik rolniczy Ilub pojazd wolnobiezny jest
dopuszczony do ruchu, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowana zmiana wykracza poza zakres
projektu.
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art. 66.%

art. 1 pkt 12 MC przewiduje zmiane, polegajagca na tym, iz nie tylko dowdd Uwaga nieuwzgledniona.
rejestracyjny lub pozwolenie czasowe bedg stanowity dokument

(art. 71 ust. 1) i ; : . . o .
stwierdzajgcy dopuszczenie do ruchu, ale takze tgcznie z nimi bedzie | w ocenie projektodawcy zapis ten jest
to zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu. | zbedny, bowiem dane o przeprowadzonym
Ze wzgledu na to, iz w centralnej ewidencji pojazdéw sg gromadzone | badaniu technicznym zamieszczone bedg juz
dane o badaniach technicznych pojazdow, niezbednym jest, dla | w ewidencji, wigc stanowitoby to jedynie
zapewnienia kompletnosci i referencyjnosci danych zgromadzonych w | Powielanie tresci i czynitoby ewidencje mniej
tej ewidencji, uzupetnienie katalogu danych gromadzonych w | Przejrzysta.
ewidencji o dane o zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu (art. 80b ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 24 lipca 2015
r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw)

art. 1 pkt 13 MSZ Zmiana art. 80b ust. 1 pkt 1 (zmiana nr 13) nie powinna dotyczy¢ lit. a Uwaga uwzgledniona.

(art. 80b w ust. 1 tego przepisu,,tylk.o .Iit. d - w ewidenc;ji poja;déw mu§za by¢ bowiem

w pkt 1) grom’adzone réwniez dane dotyczacg marki, ka.te.gorn, typu, modelu,
okreslone w art. 80b ust. 1 pkt 1 lit. a, chociazby ze wzgledu na
wymagania wynikajgce z dyrektywy 2005/413/UE w sprawie utatwien
w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczgcych
przestepstw lub wykroczen przeciwko bezpieczenstwu ruchu
drogowego.

art. 1 pkt 13-14 MC przedmiotowe zmiany sg konsekwencjg zmian wynikajgcych z art. 1 Uwaga uwzgledniona.

(art. 80b w ust. 1
w pkt 1 lit. a;

art. 80o w ust. 1
w pkt 1 lit. b)

pkt 2 lit. j-1 projektu, ktére wejdg w zycie w terminie 14 dni od dnia
ogtoszenia, propozycje te dokonujg zmiany brzmienia przepisow
ustawy - Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu ustalonym przez
ustawe z dnia 24 lipca 2015 r. zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw. W tej sytuacji niezbednym
jest takze dostosowanie do tej zmiany, oprocz art. 80b ust. 1 pkt 1 lit.
a i art. 800 ust. 1 pkt 1 lit. b, takze art. 80b ust. 1 pkt 12, ktory

Z uwagi na szereg zadan natozonych na
Dyrektora TDT implementowang dyrektywag
wprowadzono réwniez stosowne zmiany w
ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. —o0 zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw. Zmiany te zapewnig
Dyrektorowi TDT nalezyte realizowanie
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powinien otrzymac brzmienie: ,12) o nadaniu i umieszczeniu nowego | ustawowych obowigzkow (art. 7
numeru rozpoznawczego;". przedmiotowego projektu).
Ponadto, przy zatozeniu, ze zmianie ulegnie termin wejscia w zycie
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw, art. 1 pkt 13-14 projektu
powinny by¢ zastgpione punktem obejmujacym nastepujace zmiany:
a) art. 80b ust. 1 pkt 1 lit. d powinien otrzymac¢ brzmienie:
».d) cecha identyfikacyjna,”
b) art. 80b ust. 1 pkt 6 lit. a powinien otrzymac brzmienie:
»a) 0 nadaniu i umieszczeniu numeru rozpoznawczego,”
. Projektowane brzmienie art. 81 ust. 1 zaklada wytgczenie z obowigzku | Uwaga nieuwzgledniona.
art. 1 pkt 15 lit. a KPRM . . . .
przeprowadzania badan technicznych przyczepy motocyklowej oraz
(art. 81 ust. 1) przyczepy specjalnej przeznaczonej do ciggniecia przez ciggnik | Proponowana zmiana uwzglednia
rolniczy lub pojazd wolnobiezny. Jako uzasadnienie wprowadzenia tej | dotychczasowe brzmienie art. 73 ust. 1
zmiany wskazuije si¢ to, ze ,majgc na wzgledzie brzmienie art. 71 ust. | ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Nalezy
3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, w pelni zasadne jest | Wyraznie podkresli¢, ze przedmiotowy przepis
umieszczenie takiego wyfaczenia o charakterze doprecyzowujgcym”. | W Zaden sposob nie wptynie na poziom
Nalezy zauwazyé, iz obowiazujacy art. 71 ust. 3 oprécz dwoch ww. | Pezpieczenstwa pojazdéw niepodlegajgcych
grup pojazdéw wskazuje takze pojazdy niewymienione w ust 1 art. 71. badan]om technllcznym. Takie p_OJazdy
Proponuje sie rozszerzy¢ Uzasadnienie projektu o odniesienie sig, jak zgodnie 2 przepisami (opelcn_yml) sa
ww. zmiana wplynie na zapewnienie, aby ww. pojazdy byty dopuszczane dq ruchu, jezeli odpowiadaja
. . C warunkom okreslonym w art. 66 ww. ustawy.
ut.rzymyw_ane pa bezplfacznym i akceptowalnym poziomie z punktu Pojazdy takie nie podlegaja rejestracji, wiec
widzenia ich uzytkowania. analogicznie takze nie podlegaja badaniom
technicznym.
art. 1 pkt 15 it. a MSZ W zwigzku z zaproponowanym brzmieniem 81 ust. 1 pkt 2 (zmiana nr | Uwaga nieuwzgledniona.

brak (art. 81 ust.
1 pkt 2)

15) rozwazenia wymaga doprecyzowanie czesci wspoélnej tego
przepisu przez np. wskazanie, ze wskazane pojazdy mogg podlegac
badaniom jedynie w zakresie dodatkowych wymogéw ustanowionych
w prawie krajowym - w przeciwnym wypadku brzmienie tego przepisu

Na spotkaniu roboczym z przedstawicielami
MSZ ustalono, iz przedmiotowa uwaga
dotyczy art.81 ust. 4 lit. b w zakresie
wytgczenia: ,z wyjgtkiem takséwki, pojazdu
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moze sugerowac, ze w odniesieniu do tych pojazdéw przeprowadzane
jest badanie techniczne, o ktérym mowa w dyrektywie 2014/45/UE, a
takie rozwigzanie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 8 ust. 3-4
dyrektywy 2014/45/UE, zgodnie z ktéorym panstwa czionkowskie
uznajg waznos¢ $wiadectwa zdatnosci do ruchu drogowego
wydanego przez inne panstwo cztonkowskie.

uprzywilejowanego lub pojazdu odpowiednio
przystosowanego lub wyposazonego zgodnie
Z przepisami o przewozie towarow
niebezpiecznych (...)".

Wytaczenie dotyczgce pojazddéw odpowiednio
przystosowanych lub wyposazonych zgodnie
z przepisami dotyczgcymi towarow
niebezpiecznych wynika ze specyfiki tego
rodzaju pojazdow, a przede wszystkim z
przepiséw szczegoélnych dotyczacych tego
typu pojazdow. Z kolei takséwka, pojazd
uprzywilejowany, pojazd z zamontowanym
urzadzeniem dozoru technicznego muszg
spetnia¢ dodatkowe wymogi okreslone w
rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
wyposazenia (Dz. U. z 2016 r., poz. 2022), co
implikuje konieczno$¢ zastosowania takiego
wytaczenia.

art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 81 ust. 6)

KPRM

Nalezy wskazac, iz projektowany art. 81 ust. 6 zawiera istotne zmiany
w odniesieniu do stanu obowigzujgcego - jednak Uzasadnienie
projektu nie opisuje ich. Projekt zaktada m.in.:

a) objecie pojazdéw specjalnych i
projektowanym art. 81 ust. 6;

b) obecnie pojazdy samochodowe konstrukcyjnie przeznaczone
do przewozu os6b w liczbie od 5 do 9 wykorzystywane do
zarobkowego przewozu oso6b podlegajg corocznym badaniom
technicznym. Projekt zaktada natomiast, iz przepis ten bedzie
obejmowat pojazdy do przewozu oséb w liczbie powyzej 7 z
kierowca.

Podobna uwaga dotyczy objecia czterokotowcédw lekkich art. 81 ust. 7.

czterokotowcow

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie zostato uzupetnione w zakresie
zmian, o ktérych mowa w lit. a.

W Swietle uwzglednienia uwagi MSWiA
dotyczgcej tego samego przepisu, uwaga jest
bezprzedmiotowa w zakresie lit. b.
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MSWiA

wyrazy ,pojazdu samochodowego konstrukcyjnie przeznaczonego

do przewozu 0s6b w liczbie powyzej 7 tgcznie z kierowcg
wykorzystywanego do zarobkowego przewozu 0soéb, pojazdu
zabytkowego wykorzystywanego do zabytkowego transportu
drogowego” nalezatoby zastgpi¢ wyrazami ,pojazdu samochodowego
przeznaczonego do zarobkowego przewozu osob, pojazdu
zabytkowego wykorzystywanego do zarobkowego przewozu
drogowego 0sob lub rzeczy,”.

Zgodnie z art. 18 ust. 4a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1414, z p6zn. zm.)
przew6z okazjonalny wykonuje sie pojazdem samochodowym
przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 0oséb fgcznie z
kierowca. Jednakze, zgodnie z ust. 4b, dopuszcza sie przewoz
okazjonalny pojazdami zabytkowymi oraz — pod pewnymi warunkami
- samochodami osobowymi niespetniajgcymi kryterium
konstrukcyjnego okreslonego w ust. 4a. W zwigzku z powyzszym
nalezy rozwazy¢, aby coroczne badanie dotyczylo wszystkich
pojazdow wykonujgcych zarobkowy przewdz osob, w szczegdlnosci
bedgcych samochodami osobowymi lub samochodami ciezarowymi o
dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t. W tym przypadku chodzitoby
de facto o samochody ciezarowo-osobowe, ktére i tak sg rejestrowane
jako ciezarowe, bowiem nie mozna wykluczy¢ opcji wykorzystywania
takich pojazdéw do przewozu osoéb;

Uwaga uwzgledniona.

art. 1 pkt 15 lit. a

(art. 81 ust. 5-7 i
9)

MSZ

projekt zawiera szereg rozwigzan, ktére wykraczajg poza
minimalny zakres wymagan prawa Unii Europejskie;.
a) przepisy projektowanego art. 81 ust. 5-7 i 9 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym przewidujg wiekszg czestotliwod¢ badan, niz minimum
okreslone w art. 5 ust. 1 i ust. 3 dyrektywy 2014/45/UE;
b) w sposdb wykraczajgcy poza minimalne wymagania wdrozony jest
art. 5 ust. 2 dyrektywy 2014/45/UE, zgodnie z ktdérym panstwa
cztonkowskie okreslajg odpowiednig czestotliwos¢, z jaka pojazdy
kategorii L3e, L4e, L5e i L7e, o pojemno$ci silnika przekraczajgcej
125 cm3, nalezy poddawac¢ badaniu zdatnosci do ruchu drogowego, z
uwzglednieniem, ze w tym zakresie dyrektywa obowigzuje dopiero od

Uwaga nieuwzgledniona.

Ad. a) Przede wszystkim dyrektywa
wskazuje, ze ,panstwa cztonkowskie powinny
by¢ uprawnione do okreslenia wyzszych
standardéw badania niz standardy wymagane
na mocy niniejszej dyrektywy” (motyw 4).
Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz
implementowany akt wskazuje w art. 5 ust. 4,
ze w okreslonych przypadkach panstwa
cztonkowskie mogg podda¢ badaniom
technicznym pojazdy niezaleznie od terminéw
badan okresowych.
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dnia 1 stycznia 2022 r. Ponadto zgodnie z art. 1 ust. 2 tiret 7 panstwa | Projektodawca majac na uwadze .
cztonkowskie moga wylaczyé z zakresu zastosowania dyrektywy | Z2awansowany wiek floty samochodowej,
pojazdy kategorii L3e, L4e, L5e i L7e o pojemnosci silnika rozqorodnosc_: kategorn poJaZdOWZ a takze
e . . poziom bezpieczenstwa na polskich drogach,
przekraczajgce;j 1’25 ch13, pod v§/arunI’<|em wprowad.zenla’l skutecznych dostrzega koniecznosé zastosowania
alternatywnych srodkéw bezpieczenstwa dla pojazdéw dwu- lub | jnstytucji dodatkowych badan technicznych
trzykotowych, z czego nie skorzystano; celem zapewnienia wiasciwego poziomu
bezpieczeristwa w ruchu drogowym, a w
konsekwencja ochrony zycia i zdrowia
ludzkiego. Dodatkowe badania techniczne
stuzg réwniez jako instrument do osiggniecia
celéw stawianych przez Dyrektywe
2014/45/UE.
Ad. b) W Polsce pojazdy kategorii L sg juz
obecnie badane w zakresie zdatnos$ci w ruchu
drogowym.
art. 1 pkt 15 Iit. a MSWIA \évyjaénienila w.yrr_1aga.kwe.stia, czy dz?eﬁ pie_r.wszej reje_stracji autobu;u Uwaga nieuwzgledniona.
otyczy réwniez dnia pierwszej rejestracji za granica. Wprawdzie
(art. 81 ust. 9) ust. 8 wyjasnia sie te kwestie, ale w odniesieniu do pojazdéw | Zapis jest obecnie stosowany w sposéb
wymienionych wust. 6 i 7. Wydaje sie zatem, Ze najlepszym | Wiasciwy.
zabiegiem bytaby zmiana miejscami ust. 8 i 9, z uwzglednieniem
przedstawionej watpliwosci,
Zgodnie z brzmieniem projektowanego art. 81 ust. 9 pojazdy | Uwaga uwzgledniona.
KPRM .
zabytkowe-autobusy bedg podlegalty okresowym  badaniom
technicznym co 6 miesiecy. Jednoczesnie ust. 10 tego artykutu | Doprecyzowano, ze ust. 9 stosuje sie rowniez
wskazuje, iz pojazdy zabytkowe nie podlegajg okresowym badaniom | do autobusu bedacego pojazdem zabytkowym
technicznym. Kwestia ta zatem wymaga uszczegétowienia. wykorzystywanym do zarobkowego transportu
drogowego.
art. 1pkt 15 )it a | MSZ projekt zawiera szereg rozwigzan, ktore wykraczajg poza | Uwaga nieuwzgledniona

(art. 81 ust. 11)

minimalny zakres wymagan prawa Unii Europejskie;.
- nie wszystkie przypadki, w ktérych panstwo czlonkowskie ma
mozliwos¢ wprowadzenia obowigzku przeprowadzenia dodatkowych

Dyrektywa wskazuje, ze ,panstwa
cztonkowskie powinny by¢ uprawnione do
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zglaszajaca

uwage
badan technicznych okre$lone w projektowanym art. 81 ust. 11 | okreslenia wyzszych standardéw badania niz
ustawy - Prawo o ruchu drogowym mieszcza sie w zakresie katalogu z | Standardy wymagane na mocy niniejszej

. dyrektywy” (motyw 4)
art. 5 ust. 4 dyrektywy;
art. 1 pkt 15 it. a MSZ Zgodnie z art. 5 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady | Uwaga czesciowo uwzgledniona.

(art. 81 ust. 11
pkt 2 lit. f)

2014/45/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie okresowych badan
zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep
niezaleznie od daty przeprowadzenia ostatniego badania zdatnosci
pojazdu do ruchu drogowego panstwo cztonkowskie lub odnosny
wlasciwy organ moze zazadaé, aby pojazd zostat poddany badaniu
zdatnosci do ruchu drogowego przed uptywem termindw, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2, w wymienionych w tym przepisie wypadkach, a
mianowicie: po wypadku majgcym wpltyw na gtdwne elementy
odpowiadajgce za bezpieczenstwo pojazdu, takie jak kota,
zawieszenie, strefy zgniotu, uktady poduszek powietrznych, ukiad
kierowniczy lub hamulce, w przypadku dokonania zmian Iub
modyfikacji uktadow i elementéw odpowiadajgcych za bezpieczehstwo
i ochrone $rodowiska, w przypadku zmiany posiadacza dowodu
rejestracyjnego pojazdu, w przypadku gdy pojazd osiggnat przebieg
160 000 km, w przypadkach gdy bezpieczenstwo ruchu drogowego
jest powaznie zagrozone.

Odpowiednikiem jednego z powyzszych odstepstw jest projektowany
art. 81 ust. 11 pkt 2 lit. f ustawy - Prawo o ruchu drogowym (zmiana nr
15), stanowigcy, ze badaniom technicznym podlega pojazd, w ktorym
dokonano zmian konstrukcyjnych, zmian lub modyfikacji ukfadow i
elementéw odpowiadajgcych za bezpieczenstwo lub majgcych wptyw
na ochrone srodowiska, wykraczajgcych poza zakres warunkoéw i
wymagan  technicznych  okreSlonych dla  pojazdu w
dokumentach homologacyjnych lub rownowaznych.

Zauwazy¢ nalezy, ze druga czes¢ tego przepisu (po przecinku) nie
odpowiada juz przepisowi dyrektywy. Przewidywana w tym przepisie
mozliwos¢ dokonywania zmian wykraczajagcych poza zakres

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz
dyrektywa wskazuje, ze ,panstwa
cztonkowskie powinny by¢ uprawnione do
okreslenia wyzszych standardéw badania niz
standardy wymagane na mocy niniejszej
dyrektywy” (motyw 4). W ocenie
projektodawcy, majgc na uwadze
dotychczasowg praktyke i powstajgce
problemy w zakresie zmian konstrukcyjnych
czy modyfikacji uktadow i podzespotow,
wdrozenie takiej regulacji jest konieczne.
Whptynie to w sposob znaczacy na
podniesienie poziomu bezpieczehstwa w
ruchu drogowym, co z kolei stanowi
rudymentarny cel implementowanej
dyrektywy. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze
art. 5 ust. 4 tir. 2 Dyrektywy 2014/45
przewiduje wystgpienie sytuacji, w ktérych
dokonywana jest zmiana lub modyfikacja
uktaddw i elementéw odpowiadajgcych za
bezpieczenstwo i ochrone srodowiska.

W konsekwencji ustalen roboczych
poczynionych z przedstawicielami MSZ
przedmiotowy zapis ulegt modyfikacji.
Zaproponowano nowe brzmienie art. 81 ust.
11 pkt 2 lit. f ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.
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warunkéw i wymagan technicznych okreslonych dla pojazdu w
dokumentach homologacyjnych lub réwnowaznych, stanowigcych
podstawe do wykonania badan, budzi powazne watpliwosci co do
zgodnosci z celem dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajgcej ramy dla homologacji
pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz ukladow, czesci i
oddzielnych zespotdw technicznych przeznaczonych do tych
pojazdow.

Wydaje sie, ze zmiany, ktére miatyby wykracza¢ poza zakres
warunkoéw i wymagan technicznych okreslonych dla pojazdu w
dokumentach homologacyjnych lub rownowaznych nie sg wtasciwe na
etapie eksploatacji pojazdu i badania zdatnosci do ruchu drogowego.
Zmiany takie oznaczalyby bowiem, Ze towarzyszace pojazdowi
dokumenty homologacyjne lub réwnowazne nie bytyby miarodajne dla
oceny stanu pojazdu. Budzi to watpliwosci co do zgodnosci z
przepisami dyrektywy 2007/46/WE, ktéra przewiduje obowigzek
wydania Swiadectwa zgodnosci jako potwierdzenia zgodnosci z
homologowanym typem oraz, ogdlniej, z przepisami prawa UE

Zgodnie bowiem art. 18 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE producent, w
ramach swych uprawnien jako posiadacz homologacji typu WE
pojazdu, przedstawia $wiadectwo zgodnosci, ktére towarzyszy
kazdemu  pojazdowi, komplethemu, skompletowanemu lub
niekompletnemu, wyprodukowanemu zgodnie z homologowanym
typem pojazdu. Zgodnie zas z art. 3 pkt 36 tej dyrektywy ,Swiadectwo
zgodnosci" oznacza dokument okreslony w zatgczniku IX, wydany
przez producenta i zaswiadczajgcy, ze pojazd nalezgcy do serii typu
homologowanego zgodnie z niniejszg dyrektywg, w momencie
wyprodukowania jest zgodny ze wszystkimi aktami prawnymi.

Przewidywane dziatania skutkujgce niezgodnoscig z dokumentami
homologacyjnymi mogg zatem oznaczaé niezgodnos¢ z aktami

Powyzsza regulacja jest zgodna z zakresem
warunkéw i wymagan technicznych
okreslonych dla pojazdu w dokumentach
homologacyjnych.
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prawnymi, z ktérymi zgodnos$¢ zapewnia dyrektywa 2007/46/WE. Akt
prawny w rozumieniu ww. art. 18 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE
oznacza, zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, oddzielng dyrektywe lub
rozporzgdzenie lub regulamin EKG ONZ zalgczony do
zrewidowanego porozumienia z 1958 r. Chodzi zwlaszcza o akty
prawne wymienione w zatgczniku IV do dyrektywy. Zatem przepisy
prawa krajowego pozwalajgce na takie dziatania nalezy oceni¢ jako
niezgodne z prawem UE. Nie jest natomiast jasne, jakie dokumenty
miatyby potwierdza¢ zgodnos¢ zachowania przez pojazd zgodnosci z
ww. przepisami prawa UE i jakie procedury miatyby prowadzi¢ do ich
wydania, jesli zmiany wykraczatyby poza zakres warunkéw i wymagan
technicznych  okre$lonych dla  pojazdu w  dokumentach
homologacyjnych lub rownowaznych. Kwestia ta wymaga wyjasnienia
i rozwazenia potrzeby ewentualnej zmiany przepiséw, w tym
kwestionowanego przepisu art. 81 ust. 11 pkt 2 lit. f).

art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 81 ust. 16)

MC

projekt przewiduje mozliwos¢ przeprowadzania badan technicznych
poza stacjg kontroli pojazdéw. Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw przewiduje, Zze dane o przeprowadzonych badaniach
technicznych pojazdéw stacja kontroli pojazdéw wprowadza do
centralnej ewidencji pojazdéw w czasie wykonania czynnosci
skutkujgcej koniecznoscig przekazania danych (art. 80ba ust. 3), a
wprowadzenie danych polega na pobraniu danych z ewidencji, ich
zweryfikowaniu oraz wpisaniu nowych danych do ewidenciji (art. 80bb
ust. 2). Oznacza to, ze w trakcie badania technicznego pojazdu
diagnosta musi mie¢ dostep do centralnej ewidencji pojazdéw w
czasie rzeczywistym (on-line).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz projekt nie jest kompletny,
bowiem nie zawiera regulacji odnoszacych sie do wprowadzania
danych do centralnej ewidencji pojazdéw w opisanym przypadku.

Uwaga nieuwzgledniona

Z informacji uzyskanych od Ministerstwa
Cyfryzacji wynika, ze diagnosta moze
posiadac dostep do centralnej ewidencji
pojazdow w czasie rzeczywistym (on-line)
takze za pomocg komputera przenosnego.
Wykorzystanie przeno$nego urzadzenia przy
badaniu technicznym ciggnika rolniczego
poza stacjg realizuje postanowienia ustawowe
natozone na diagnoste i daje mozliwos¢
wprowadzenia danych do centralnej ewidencji
pojazdow.

21




Lp. | Art. projektu Instytucja Tres¢ uwagi Sposdéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
zglaszajaca
uwage
KPRM Uwaga uwzgledniona.

Projektowane brzmienie art. 81 ust. 16 zaklada, iz ,badanie
techniczne ciggnika rolniczego | przyczepy rolniczej moze byc¢
przeprowadzane poza stacjg kontroli pojazdéw”. Szczegdétowego
wyjasnienia wymaga, czy przedmiotowa propozycja wpisuje sie w
,CZe8C Sszerszego systemu majgcego zapewnic, aby pojazdy byty
utrzymywane na bezpiecznym i akceptowalnym poziomie z punktu
widzenia ich uzytkowania”, Jako uzasadnienie dopuszczenia
mozliwosci przeprowadzania badan technicznych poza budynkami
stacji kontroli pojazdéw wskazuje sie m.in. ,apele Srodowiska
branzowego, uzytkownikéw tych urzgdzenn mechanicznych” oraz
Jrealizacje postulatow uzytkownikoéw tych maszyn rolniczych oraz
grup reprezentujgcych to srodowisko”. Wyjasnienia wymaga takze,
czy w przypadku podobnych wnioskéw np. przez $rodowisko firm
transportowych - dopuszczone zostanie badanie techniczne pojazdéw
ciezarowych w siedzibach przedsiebiorcow.

Rozwigzanie to wpisuje sie w ,czesc
szerszego systemu majgcego zapewnic, aby
pojazdy byty utrzymywane na bezpiecznym i
akceptowalnym poziomie z punktu widzenia
ich uzytkowania”. Zagwarantowa¢ majqg to
wymogi dotyczgce wyposazenia podczas
przeprowadzania badania technicznego poza
stacjg kontroli pojazdéw w zmienianym
rozporzgdzeniu Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 10 lutego 2006 r. w
sprawie szczegolnych wymagan w stosunku
do stacji przeprowadzajacych badania
techniczne pojazdéw. Przeprowadzanie
badania poza budynkiem stacji kontroli
pojazdow dokonywane bedzie w sposéb i za
pomocg urzgdzen gwarantujgcych dokonanie
pomiaréw w sposob wtasciwy.

Nie zaktada sie mozliwo$ci rozszerzenia
katalogu pojazdéw, ktérych badania mogg byé
przeprowadzane poza stacjg kontroli
pojazdow. Przyjete zatozenie mozliwosci
przeprowadzenia badanh technicznych poza
stacjg kontroli pojazdéw ma na uwadze nadal
jeszcze stabg dostepnos¢ takich ustug na
obszarach wiejskich. Utatwienia przewidziane
przez projektodawce uwzgledniajg takze
wiekszg ucigzliwosé przemieszczania sie
ciggnikéw rolniczych i przyczep rolniczych na
duze odlegtosci, a takze utrudnienia zwigzane
z ich uczestnictwem w ruchu drogowym.

Zaznaczy¢ nalezy, iz organizacje
reprezentujgce srodowisko podmiotow
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trudnigcych sie przewozem towarow
niebezpiecznych nie zgtosito wniosku
odnosnie badania pojazdoéw poza stacjg
kontroli pojazdow. Pojazdy te ze swej natury
przeznaczone sg do przewozu, w
konsekwencji ich konstrukcja dostosowana
jest do czestego uczestniczenia w ruchu
drogowym.

MSz

Mozliwo$¢ przeprowadzania badan technicznych ciggnikéw rolniczych
i przyczep rolniczych poza stacjg kontroli pojazdéw (art. 81 ust. 16,
zmiana nr 15) moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci
z dyrektywg 2014/45/UE. Zgodnie bowiem z zatgcznikiem Il do tej
dyrektywy badania zdatnosci do ruchu drogowego wykonuje sie z
wykorzystaniem  odpowiedniego  wyposazenia i  przyrzgdow.
Niezbedne wyposazenie kontrolno-pomiarowe ma by¢ odpowiednie
dla kategorii pojazdéw objetych badaniem, a zgodnie z tabelg | tego
zatgcznika - w przypadku pojazdéw kategorii TS (ktére zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 do ustawy - Prawo o ruchu drogowym odpowiadajg
ciggnikom rolniczym o okreslonych parametrach) w trakcie takich
badan wymagane jest pomieszczenie o odpowiedniej powierzchni
umozliwiajgcej ocene pojazdéw (pkt 1 ww. tabeli) oraz stanowisko
kontrolne o rozmiarze wystarczajgcym do wykonania kazdego
badania, kanat przegladowy lub podnosnik itp. (pkt 2 ww. tabeli).

Wyjasnienia wymaga zatem jak bedg spetniane te wymagania w
odniesieniu do badan dokonywanych poza stacjami kontroli pojazdow
oraz w jaki sposdéb bedzie sprawowana kontrola nad takimi
badaniami.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Podmiot dokonujacy badan technicznych poza
stacjg kontroli pojazdéw bedzie musiat
spetnia¢ wymagania okreslone w dwéch
aktach wykonawczych: w rozporzgdzeniu w
sprawie szczegoélnych wymagan w stosunku
do stacji kontroli pojazdéw oraz w
rozporzgdzeniu okreslajgcym zakres i sposéb
przeprowadzania badan technicznych
pojazdéw oraz wzory dokumentow
stosowanych przy tych badaniach.

Badania poza stacjg kontroli pojazdéw bedg
stanowity czes¢ systemu badan technicznych
pojazddéw, w konsekwencji bedg one
podlegaty nadzorowi wykonywanemu przez
podmiot wskazany w ustawie.

Ustawa zapewnia zgodne z dyrektywag
warunki dla przeprowadzania badan
technicznych ciggnikow rolniczych i przyczep
rolniczych.
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Lp. | Art. projektu Instytucja Tres¢ uwagi Sposdéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
zglaszajaca
uwage
Aby unikng¢ watpliwosci interpretacyjnych w
powyzszym zakresie, przepis art. 81 ust. 16
zostat doprecyzowany poprzez zapisanie, ze
przeprowadzanie badan technicznych
ciggnikow i przyczep rolniczych poza stacjg
bedzie mozliwe po spetnieniu warunkow
dotyczacych wyposazenia, o ktérych mowa w
przepisach stosownego rozporzgdzenia.
art. 1pkt151it.a | MSWIA powstaje pytanie o zasadnos$é ujetej w nim regulacji. Nalezy bowiem | Uwaga uwzgledniona.
wskaza¢, ze obowigzek okre$lony w art. 66 ust. 2 ma charakter
(art. 81 ust. 18) . . . , . .
samoistny, tak samo jak obowigzek poddania pojazdu badaniu
technicznemu, zatem sg one niezalezne, w zwigzku z czym ust. 18 w
proponowanym brzmieniu jest zbedny;
RCL Watpliwosci budzi ratio legis projektowanego art. 81 ust. 18 ustawy, | Uwaga uwzgledniona
zgodnie z ktérym wykonanie badania technicznego nie zwalnia
wiasciciela lub posiadacza pojazdu od obowigzku, o ktérym mowa w
art. 66 ust. 2 ustawy, tj. obowigzku utrzymywania w nalezytym stanie
urzgdzeh i wyposazenia pojazdu. W ocenie RCL projektowany przepis
nie zawiera wartosci normatywnej. Poza tym przepis ten, w kontekécie
przepisu art. 66 ust. 2 ustawy jest nadmiarowy (superfluum), a co za
tym idzie skutkuje niepotrzebng ,inflacja prawa”. Tym samym, w
ocenie RCL, przepis ten nalezy usungg.
1 pkt 15 Iit. a MSZ Zwracam uwage réwniez na kwestie zakresu delegacji ustawowych. | Uwagi czesciowo uwzglednione

(art. 81 ust. 20)

Duza czes¢ przepiséw dyrektywy 2014/45/UE ma zosta¢ wdrozona za
pomocg aktow wykonawczych, dlatego szczegdlnie istotne jest
wiasciwe okreslenie zakresu ich delegacji. Przyktadowo niejasne jest
czy w zakresie delegacji z projektowanego art. 81 ust. 20 dotyczacej
przedmiotu, zakresu i sposobu przeprowadzenia badan technicznych
pojazdéw miesci sie réwniez wydawanie osobom, ktére przedstawity
pojazd do badania, $wiadectw zdatnosci do ruchu drogowego, co jest

Delegacja w art. 81 ust. 20 zostata
doprecyzowana w zakresie wzoréw
dokumentow.

Wydawanie swiadectwa zdatnos$ci do ruchu
drogowego bedzie uregulowane w art. 84 ust.
1a, ktéry stanowi, ze diagnosta wydaje
zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu
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Lp. | Art. projektu Instytucja Tres¢ uwagi Sposdéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
zglaszajaca
uwage
konieczne ze wzgledu na art. 8 ust. 2 ww. dyrektywy (kwestia ta nie | technicznym po przeprowadzeniu badania.
zostata uregulowana bowiem na poziomie ustawy). _ ) _
Ta sama watpliwo$é dotyczy np. art. 11 ust. 3 dyrektywy 2014/45/UE i glgodnle__zkart. 8|6_k’ s_zcczje’)goiowe Wymsgq?la
natozonego na stacje kontroli pojazdow wymogu okresowej kalibracji a stacji ontr0| pojazdow z’os_tana oxresione
. . e s i . .. | rozporzgdzeniu ministra wtasciwego do spraw
przyrzadéw stuzgcych do badan, ktére to wymaganie powinno znalez¢ transportu. W rozporzadzeniu tym zostana
podstawie projektowanego art. 86k, czy art. 86 ust. 20 i wymagan | kalibracji przyrzgdéw stuzgcych do badan.
okreslonych w zatgczniku Il do ww. dyrektywy odnoszgcych sie do | Wzory dokumentow zawarte w
zawartosci $wiadectwa zdatnosci do ruchu drogowego (tu nalezy | rozporzadzeniach wykonawczych, bedg
Zwrécié uwage tez na to, ze $wiadectwo takie beda wydawaé stacje | UWZ9lednia¢ wymogi okreslone w dyrektywie,
. . . . . w szczegolnosci dotyczy to wymogoéw dla
kontroli pojazdéw, a zatem réwniez podmioty prywatne, w zwigzku z % e .
o ) i zawartosci $wiadectwa zdatnosci do ruchu
czym dodatkowego wyjasnienia wymaga kwestia obowigzku drogowego okreslone w zataczniku I
stosowania przez nie przepisow zawierajgcych jedynie ,wzory" | dyrektywy.
okreslonych dokumentéw; ta sama sytuacja odnosi sie tez do
projektowanego art. 86y ust. 1 pkt 7 i art. 13 ust. 2 dyrektywy
2014/45/UE dotyczgcego swiadectwa spetniania wymogow w zakresie
kompetencji i wyszkolenia).
art. 1 pkt 15 Iit. MC watpliwosci budzi czy badanie rozszerzone jest innym (trzecim) | Uwaga nieuwzgledniona.

(art. 82)

rodzajem badania technicznego, czy tez jest podrodzajem badania
okresowego. Jezeli jest innym - jaki jest cel takiego podziatu, a jezeli
jest podrodzajem badania okresowego, zmianie powinno ulec
brzmienie ust. 2. Réznica bowiem pomiedzy badaniem rozszerzonym
a okresowym polega na tym, iz ten pierwszy dotyczy badania
uzywanego tramwaju albo trolejpusu sprowadzonego z zagranicy,
ktére trzeba przeprowadzi¢ przed dopuszczeniem go do ruchu.

Takiego rozroznienia (czyli wprowadzenia pojecia ,badania
rozszerzonego") nie przewiduje sie dla pojazdéw (art. 81), cho¢ i w
tym przypadku przewiduje sie obowigzek przeprowadzenia badania
technicznego przed pierwszg rejestracjg pojazdu na terytorium kraju
(w tym przypadku jest to ,okresowe badanie techniczne po raz

W dotychczasowych przepisach wyréznia sie
.badanie rozszerzone”, ktére przeprowadza
sie przed dopuszczeniem do ruchu
sprowadzonego z zagranicy tramwaju.
Trolejbusy i tramwaje to pojazdy o
szczegollnym charakterze, dla badania ktérych
jest wymagana inna — specjalistyczna wiedza-
a takze sam zakres i sposéb przeprowadzania
ich badan rézni sie. Dla zachowania
systematyki ustawodawca zdecydowat sie na
przeniesienie badan technicznych tramwajéw i
trolejbuséw z poziomu aktu wykonawczego na
poziom ustawy, jednakze ich specyfika
wskazuje na zasadno$¢ zachowania
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Lp. | Art. projektu Instytucja Tres¢ uwagi Sposdéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
zglaszajaca
uwage
pierwszy"). dotychczasowego rozréznienia.
art. 1 pkt 15 lit. a RCL Projekt ustawy kilkukrotnie przekazuje do uregulowania w | Uwaga uwzgledniona w zakresie wzoréw

(art. 82 ust. 9 pkt
3lit. b)

rozporzadzeniu kwestie zwigzane z okresleniem wzoru pieczatek
(zob. art. 82 ust. 9 pkt 3 lit. b czy art. 86k ust 1 pkt 3 lit. ¢ czy art. 86y
ust. 3 pkt 4 ustawy), jednakze nie odnoszg sie do nich zadne inne
przepisy ustawy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ustrojodawca
zastrzegt w przypadku rozporzgdzenia, iz jego celem ma byé
»wykonanie ustawy” (por. wyrok TK z 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt U
8/13). Cel ten moze by¢ zrealizowany jedynie w sytuacji, w ktorej
bezposrednio w samej ustawie sg zamieszczone wszystkie
zasadnicze elementy danej regulacji prawnej. Upowaznienie musi by¢
sformutowane ,tak, aby odsytato do uregulowania w rozporzgadzeniu
tylko te sprawy, ktére sg juz ogdlnie unormowane w ustawie” (por.
wyrok TK z 18 wrzes$nia 2006 r., K 27/05, OTK-A 2006, Nr 8, poz.
105), nie moze wiec by¢ upowaznieniem blankietowym, tzn.
pozostawiajgcym organowi upowaznionemu »,mMozliwosci
samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do
ktérych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan
ani wskazowek” (np. orzeczenie TK z 22 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K
25/97, wyrok TK z 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06). Przenoszac
powyzsze uwagi na grunt opiniowanego projektu nalezy zauwazy¢, ze
brak jest w nim jakichkolwiek przepiséw o charakterze materialnym,
odnoszgcych sie do pieczeci. Z tego wzgledu zawarte w projekcie
upowaznienia ustawowe we wskazanym zakresie majg charakter
blankietowy. PowyZzsze uwagi odnies¢ nalezy réwniez do
upowaznienia zawartego w projektowanym art. 86l ust. 4 pkt 5 ustawy
dotyczacego ,zasad i warunkow wspétpracy przy wykonywaniu badan
technicznych pojazdéw innej stuzby niz wilasciwa dla komorki
organizacyjnej przeprowadzajgcej badanie”. Projekt ustawy nie
reguluje bowiem w zaden sposob takiej wspotpracy w przepisach

pieczatek.

W zakresie badan technicznych pojazdéw
stuzb — przepis materialny uwzglednit obecny
stan prawny w tym przedmiocie, ktory to nie
ulegnie zmianie w projekcie.
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Lp. | Art. projektu Instytucja Tres¢ uwagi Sposdéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

zglaszajaca

uwage
materialnych. Ponadto zauwaza sie, ze aby projektowany art. 86l ust.
4 pkt 5 ustawy odpowiadat wymogom stawianym upowaznieniom
ustawowym przez art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, powinien on zostaé
uzupetniony o szczegétowe wytyczne.

art. 1 pkt 15 Iit. a KPRM Projektowany art. 83 zaklada, iz wiasciciel lub posiadacz pojazdu | Uwaga nieuwzgledniona.

(art. 83)

przed rozpoczeciem badania technicznego pojazdu bedzie dodatkowo
zobowigzany (oprocz optaty za badanie i optaty ewidencyjnej) do
uiszczenia optaty w wysokosci maksymalnie rownowartosci w ztotych
2 euro przeznaczonej na Fundusz Zapewnienia Prawidiowej Jakosci
Badan Technicznych Pojazdéw. Utworzenie ww. funduszu celowego
zaktada projektowany Rozdziat 6. W Uzasadnieniu projektu wskazuje
sie, ze ,majgc na uwadze konieczno$¢ pozyskania Srodkoéw na
skonstruowanie i niezawodne funkcjonowanie nadzoru nad systemem
badan technicznych w Polsce oraz zapewnienie Ssprawnego
gromadzenia kapitatu, w tym przypadku opfaty przeznaczonej na
nadzoér nad systemem badan technicznych, zasadne jest stworzenie
funduszu celowego - Funduszu Zapewnienia Prawidtowej JakoSci
Badan Technicznych Pojazdéw. Stworzenie ww. funduszu ma
zagwarantowa¢  petng  transparentno$¢  gromadzenia  oraz
wydatkowania $rodkéw. Funkcjonowanie takiego przejrzystego
funduszu skutkowa¢ ma rowniez utrzymaniem zaufania obywateli do
organow administracji publicznej na nalezytym poziomie. Zapewni¢
ma takze przeznaczenie danych $rodkéw na jeden konkretny cel”.
Biorgc powyzsze pod uwage, a takze zwazywszy na fakt, iz wydatki
Funduszu beda przeznaczone na finansowanie wydatkéw zwigzanych
z utworzeniem, rozwojem i funkcjonowaniem systemu zapewnienia
prawidtowe] jakosci badan technicznych, w tym:

e zatrudnienie,  wyszkolenie  oraz

odpowiedniej liczby pracownikow;

* budowe i utrzymanie stacji kontroli pojazdéw Transportowego

Dozoru Technicznego;

» utworzenie i prowadzenie: rejestru stacji kontroli pojazdow;

rejestru diagnostéw; systemu pozwalajgcego na analize
wynikow badan technicznych i podejmowanie odpowiednich

szkolenie okresowe

Po ponownej analizie projektowanych
przepiséw stwierdzono, ze stworzenie i
funkcjonowanie kolejnego funduszu celowego
dziatajgcego na gruncie tej samej ustawy —
Prawo o ruchu drogowym bedzie sie wigzac
ze znacznymi komplikacjami. Projektodawca
dokonat konwersji tego rozwigzania, nadajgc
optacie przeznaczonej na Fundusz
Zapewnienia Prawidtowej Jakosci Badan
Technicznych Pojazdéw charakter jedynie
zindywidualizowany oraz bezposredni, t;.
optaty, bez zastosowania regulaciji
dotyczacych funduszy celowych.

Dyrektywa 2014/45/UE nie nakfada
obowigzku uiszczania przez obywateli
skonkretyzowanej nalezno$ci na posiadaczy
badz uzytkownikéw pojazdéw w zwigzku z
implementacjg ww. aktu prawnego. Jednakze
majgc na uwadze szereg nowych zadan, jakie
w zwigzku z przedmiotowg implementacjg
zostaty natozone na RP, a przede wszystkim
cel jaki przewiduje przedmiotowa dyrektywa,
niezbedne jest pozyskanie srodkéw na
wdrozenie tych instrumentow.

Rozwigzanie to bylo analizowane na wielu
ptaszczyznach zaréwno w obszarze
finansowym, jak i administracyjnym. Majgc na
uwadze stan funkcjonujgcego systemu badan
technicznych pojazdéw, jego patologie, nalezy
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Lp. | Art. projektu Instytucja Tres¢ uwagi Sposdéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
zglaszajaca
uwage
dziatan kontrolnych i nadzorczych nad stacjami kontroli | uskuteczni¢ rozwigzania wigzace si¢ z
pojazdow, ponoszeniem kosztow, ale bedgce swoistym
wydaje sig, iz obcigzenie obywateli koniecznoscig finansowania | gwarantem prawidtowosci przeprowadzania
realizacji ww. zadan wymaga ponownego szczegdtowego | badan technicznych w Polsce, a tym samym
przeanalizowania. Nie wydaje sie jednoczesnie, iz wdrazana | Narzedziem stuzacym do osiggnigcia celéw
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/45/UE w sprawie | Postawionych przez UE.
okresowych badan zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw | ransportowy Dozor Techniczny oraz
silnikowych i ich przyczep oraz uchylajgca dyrektywe 2009/40/WE pr(?wad’zone prze€z niego stacje kontr,oll
naktadata taki obowigzek. p_o;azdow w pekni bleda pa rtycypowac w
Uwzgledniajgc przyjety tok rozumowania - wyjasnienia wymaga finansowaniu z'adan vyynlkajacth z r’eformy
) . . . | systemu badan technicznych pojazdow.
ponadto dlaczego Transportowy Dozoér Techniczny oraz stacje kontroli W ; .
o : . . szelkie optaty pobierane z tytutu
pojazdow nie Ibedq par’aycypowa.’ry flnan§owo w utvyorzemul i wykonywania ww. zadan wskazane w
prowadzeniu: rejgstru stacji kontroll pOJalzc!ow; reje§tru dla.gnostow;_ projekcie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
systelmu pozlwala_Jace’go na anallzle wynikéw badan teghmc_;znych I'| gromadzone beda na odrebnym rachunku
po.dejm'owame dziatan kontrolnych i nadzorczych nad stacjami kontroli Transportowego Dozoru Technicznego, z
pojazdéw. ktorego finansowane bedg wszelkie zadania
zwigzane z zapewnieniem podniesienia
jakosci badan technicznych pojazdow.
Nadwyzka srodkéw, zgromadzonych a
niewydatkowanych na realizacje zadan
wskazanych w ustawie w wysokosci 30 %,
przekazywana bedzie do budzetu skarbu
panstwa.
art. 1 pkt 15 Iit. RCL Zgodnie z brzmieniem projektowanego art. 83 ustawy badanie | Uwaga uwzgledniona

(art. 83 pkt 3)

techniczne pojazdu przeprowadza sie po uiszczeniu przez wiasciciela
lub posiadacza m.in. optaty ewidencyjnej (pkt 3). Poniewaz zmiany w
obecnie obowigzujgcych przepisach nie obejmujg art. 80d ustawy
odnoszgcego sie do opfat ewidencyjnych, nalezy uznaé, Zze opfata
przewidziana w art. 83 pkt 3 ustawy ma odmienny od nich charakter. Z
tego wzgledu w ocenie RCL nalezy uzupetnic¢ projekt poprzez dodanie
regulacji szczegdétowo odnoszgcych sie do ww. optaty albo
wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w ustawie.

Nalezy wyjasnic, ze optata ewidencyjna
okredlona w art. 83 pkt 3 to optata stanowigca
przychod Funduszu — Centralnej Ewidencji
Pojazdéw i Kierowcow, okreslona
dotychczasowymi przepisami.

Uwaga RLC zasadna jest w zakresie
koniecznosci zmiany art. 80d ust. 4 pkt 2, czyli
zastgpienia dotychczasowego art. 82 ust. 2 na
art. 83 pkt 3.
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Lp. | Art. projektu Instytucja Tres¢ uwagi Sposdéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
zglaszajaca
uwage
art. 1 pkt 15 it. a MSWiA p1ropoonuje sie nasjtepujqc.e brzrrlieni.e ust. 1 i_2: ' Uwaga uwzgledniona.
»1. Organ dokonujgcy rejestracji pojazdu wpisuje do dowodu
(art. 84 ust. 1 2) rejestracyjnego termin badania technicznego pojazdu. Intencja przedstawionych zapiséw zostata
2. Jezeli pojazd jest zarejestrowany, nastepny termin badania uwzgledniona w projekcie, jednakze w nieco
technicznego diagnosta wpisuje do zaswiadczenia o innym brzmieniu.
przeprowadzonym badaniu technicznym po stwierdzeniu pozytywnego
wyniku tego badania, a na zgdanie osoby przedstawiajgcej pojazd do
badania rowniez w dowodzie rejestracyjnym tego pojazdu.”
art. 1 pkt 15 it. a MSWiA w proponowanym brzmieniu przepis jest nieczytelny. Nie jest bowiem | Uwaga nieuwzgledniona.

(art. 84 ust. 3)

jasne, co ma wynika¢ z faktu uznania, ze badanie techniczne zostato
przeprowadzone w wyznaczonej dacie. W zwigzku z tym przepis ten
nalezy doprecyzowac¢ nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

»3. W przypadku wykonania okresowego badania technicznego nie
wczesniej niz 30 dni przed wyznaczong datg badania, nastepny termin
badania technicznego wyznacza sie liczgc od tej daty.”,

Art. 84 ust. 3 projektu jest swego rodzaju
~gratyfikacjg” dla wtascicieli lub uzytkownikéw
pojazdow przestrzegajacych wyznaczonych
terminéw badan technicznych. Jesli wtasciciel
badz uzytkownik pojazdu nie bedzie mégt z
przyczyn niezaleznych od siebie przedstawic
pojazdu do badania technicznego w terminie
wyznaczonym, moze on przedstawi¢ pojazd
do badania 30 dni przed tym terminem.
Wczesniejsze poddanie pojazdu badaniu (ale
tylko do 30 dni), nie wptywa na skrécenie
uprzednio wyznaczonego terminu badania i
powoduje zachowanie uprzednio
wyznaczonego terminu. Dzieki temu
rozwigzaniu wtasciciel lub posiadacz pojazdu
zachowuje terminy pomiedzy kolejnymi
badaniami, w konsekwenciji nie musi on
ponosi¢ dodatkowych optat za badanie.

Nadmieni¢ nalezy, iz przepis ten jest
urzeczywistnieniem zasady elastycznosci w
przypadku wyznaczania terminéw badan
technicznych pojazdéw, do wdrozenia ktorej
zobowigzuje wdrazana dyrektywa
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2014/45/UE.
art. 1 pkt 15 Iit. a KPRM ngdnie z projektowanym art. 84 ust.. 5,w przypadku przedstawiepia Uwaga nieaktualna
pojazdu do okresowego badania technicznego w terminie
(art. 84 ust. 5) przekraczajgcym 30 dni po wyznaczonej dacie badania technicznego, | Zrezygnowano z przepisu art. 84 ust. 5.
okresowe badanie techniczne pojazdu przeprowadza sie na stacji
kontroli  pojazdéw Transportowego Dozoru Technicznego, z
wytgczeniem ciggnikéw rolniczych, przyczep rolniczych,
czterokofowcow lekkich, motorowerdw i pojazdéw, o ktérych mowa w
art. 78a". Proponuje sie uzupetni¢ Uzasadnienie projektu o wskazanie
merytorycznych powoddéw przyjecia ww. wylgczen ze stosowania
powyzszych przepisow.
MSWiA nalezy wskazaé, ze z uzasadnienia do tego przepisu na str. 10 | Uwaga uwzgledniona

wynika, ze koniecznos¢ poddania pojazdu okresowemu badaniu
technicznemu na stacji kontroli Transportowego Dozoru Technicznego
po przekroczeniu o ponad 30 dni wyznaczonego terminu tego badania
jest wistocie karg, albowiem z innych przepiséw nie wynika, aby
zakres badan technicznych przeprowadzanych po terminie byt inny niz
przy jego dotrzymaniu. Z kolei w innym miejscu uzasadnienia, na str.
11, oraz w pkt 11 Oceny skutkéw regulacji stwierdza sie, ze ma to
dyscyplinowaé posiadaczy do poddawania pojazdéw badaniom
technicznym w wyznaczonym terminie. Nalezy jednak podkresli¢, ze
niejednokrotnie niedotrzymanie terminu badania technicznego wynika
nie tyle z uchylania sie od obowigzku, co z przyczyn obiektywnych, jak
np. choroba, wyjazd zagraniczny lub naprawa (remont) pojazdu, w
czasie ktorych uptywa niekiedy znacznie wiecej niz ponad 30 dni od
wyznaczonego terminu badania. Zasadnym jest poddanie analizie
zagadnienia, dlaczego w takich przypadkach badanie techniczne
miatoby by¢ przeprowadzane na stacji kontroli pojazdow
Transportowego Dozoru Technicznego, ktérych, jak mozna sie
domyslaé, nie bedzie zbyt wiele na obszarze kraju.

Kolejnym argumentem wskazujagcym na koniecznos¢ analizy
projektowanych rozwigzan jest podniesienie poziomu jakosci badan

Zrezygnowano z przepisu art. 84 ust. 5.
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technicznych pojazdéw przeprowadzanych na podstawowych i
okregowych stacjach kontroli pojazdéw. Skoro wiec bedzie wyzsza
jakos¢ tych badan, réwniez nie ma uzasadnienia dla poddawania
.przeterminowanemu” okresowemu badaniu technicznemu na stacji
Transportowego Dozoru Technicznego, a ewentualnie mozna
rozwaza¢ zasadno$¢ przeprowadzania okresowego badania
technicznego na stacji Transportowego Dozoru Technicznego z
powodu przekroczenia wyznaczonego terminu, jezeli owo
przekroczenie bytoby znaczgce, np. ponad 12 miesiecy albo ponad
100% wyznaczonego terminu, co w pewnym sensie uzasadniatoby
koniecznos¢  przeprowadzenia bardziej wnikliwego badania
okresowego;

art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 85 ust. 1)

MC

projektowany przepis postuguje sie  pojeciem ,oczywista
nieprawidtowos¢". Jest to bardzo nieprecyzyjne i nieostre okreslenie,
ktére w praktyce bedzie podlegato wykfadni i uznaniowosci Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego i od tej wykiadni bedzie
zalezato m.in. to, czy wiasciciel lub posiadacz pojazdu bedzie
obowigzany do pokrycia kosztow przeprowadzenia ponownego
badania technicznego (ust. 3). Uzycie takiego pojecia stwarza
niepewnos¢ co do prawa i w konsekwencji moze prowadzi¢ do
niekorzystania z tej instytucji przez wtascicieli i posiadaczy w obawie
przed dodatkowymi kosztami.

Z tego wzgledu proponuje sie ponowng analize wskazanego
zagadnienia, w tym rozwazenie mozliwosci wykorzystania w tym
zakresie powigzania z rejestrem badan technicznych lub centralng
ewidencjg pojazddw, rozwazenie dlaczego oczywistej
nieprawidtowosci w wydanym zaswiadczeniu nie powinien poprawié
podmiot, ktory jg spowodowat, wykorzystujac do tego mechanizmy juz
obowigzujgce. Dodatkowo regulacja nie precyzuje, co nastepuje w
efekcie przeprowadzenia ponownego badania technicznego
(poprawienie poprzedniego zaswiadczenia, czy tez wydanie nowego
zaswiadczenia - a w tym przypadku, czy poprzednie zaswiadczenie
traci waznos¢) i jakie przepisy stosuje sie odpowiednio do

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Ponowne badanie techniczne pojazdu majgce
na celu ocene ,oczywistej nieprawidtowosci”
bedzie przeprowadzone w Centrach
Badawczych Transportowego Dozoru
Technicznego. Sam charakter tych jednostek
oraz poziom wiedzy i doswiadczenia
pracownikow w nich zatrudnionych (diagnosci
Z najwyzszymi kwalifikacjami posiadajgcy
takze specjalistyczne szkolenie
przeprowadzane przez Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego) daje
rekojmie prawidtowej oceny stanu faktycznego
W zwigzku z uzupetnionym zaswiadczeniem o
przeprowadzonym badaniu technicznym pod
katem ww. oczywistej nieprawidtowo$ci.

Przy wykonywaniu swoich uprawnien w
zakresie przeprowadzania ponownego
badania technicznego pojazdu Dyrektor
Transportowego Dozoru Technicznego bedzie
korzystat z informacji zgromadzonych w
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przeprowadzenia tego badania. centralnej ewidenciji pojazdow.
Zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu zawierajgce
nieprawidtowosci nie mogg by¢ poprawione
przez podmiot, ktéry wydat ww.
zaswiadczenie, bowiem rozwigzanie to
mogtoby inicjowac po stronie przedsiebiorcow
prowadzacych stacje kontroli pojazdéw oraz
diagnostéw szereg praktyk sprzecznych z
prawem. Implikowatoby to z kolei obnizenie
poziomu bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
. . . . . . Uwaga uwzgledniona.
art. 1 pkt 15 lit. a MC zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 82 badania techniczne
przeprowadza sie po uiszczeniu okreslonych optat. Propozycja
(art. 85 ust. 3) . Coe L
zawarta zas w art. 85 ust. 3 stanowi, ze niezasadne wystgpienie o
przeprowadzenie ponownego badania technicznego bedzie
skutkowata koniecznoscig pokrycia kosztéw tego badania. Powstaje
zatem watpliwos¢, w ktérym momencie bedg pobierane opfaty w
przypadku ponownego badania technicznego - przed badaniem, czy
po badaniu, kiedy to Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego
faktycznie bedzie mogt stwierdzié, czy doszto do nieprawidtowosci,
czy nie.
art. 1 pkt 15 lt. a KPRM Proponuje sie doprecyzowaé projektowany art. 85 ust 3, poprzez | Uwaga nieuwzgledniona.

(art. 85 ust. 3)

wskazanie, iz w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci lub
niezgodnosci, ponowne badanie techniczne przeprowadzane jest na
koszt stacji kontroli pojazdéow (podstawowej lub okregowej), ktora
wydata zaswiadczenie.

Majgc na wzgledzie cel reformy
funkcjonujgcego systemu badan technicznych
pojazdow projektodawca dokonat zmian w
przedmiotowym zapisie. W przypadku, gdy w
ocenie wiasciciela , posiadacza pojazdu lub
organu rejestrujgcego — zaswiadczenie o
przeprowadzonym badaniu technicznym
pojazdu zawiera oczywistg nieprawidtowos¢
lub istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
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badanie techniczne zostato przeprowadzone
niezgodnie z przepisami ustawy, koszty
przeprowadzonego badania technicznego
pokrywa witasciciel lub posiadacz pojazdu w
przypadku:

a) braku stwierdzenia nieprawidlowosci
lub niezgodnosci,

b) przeprowadzenia badania na wniosek
organu rejestrujgcego, w wyniku
ktérego potwierdzone zostang
nieprawidtowosci stanowigce
podstawe skierowania na badanie.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
podczas wykonywania badania technicznego
przez diagnoste zatrudnionego w stacji
kontroli pojazdéw prowadzonej przez
przedsiebiorce posiadacz lub wiasciciel
pojazdow nie bedg musieli uisci¢ optaty
(pokryta ona zostanie przez srodki
zgormadzone celem sprawowania nadzoru), a
organ nadzoru podejmie wtasciwe czynnosci
kontrolne.

art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86 ust. 1)

MC

watpliwosci budzi, czy dodanie nowych ,stacji kontroli pojazdéw
Transportowego Dozoru Technicznego”, od strony redakcyjno-
legislacyjnej, nie powinno skutkowa¢ zmiang brzmienia art. 80ba ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o
ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw.

Uwaga nieuwzgledniona

Podjeto decyzje o utworzeniu nowej kategorii:
Centra Badawcze Transportowego Dozoru
Technicznego.
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KPRM Projekt zaktada nowy podziat stacji kontroli pojazdéw, poprzez jego

uzupetnienie o stacje kontroli pojazdéw Transportowego Dozoru
Technicznego, ktére przejmg m.in. czes¢ zadan realizowanych
obecnie przez okregowe stacje kontroli pojazdéw. W Uzasadnieniu
czytamy, iz ,stworzenie takich stacji podyktowane zostato brzmieniem
wdrazanej dyrektywy, bowiem to ona wiasnie nakazuje panstwom
cztonkowskim stworzenie systemu nadzoru nad stacjami kontroli
pojazdow. Jednym z elementow tego systemu jest prowadzenie stacji
kontroli pojazdow przez wiasciwy organ nadzoru. Bedg one stanowic
swego rodzaju ,stacje wzorcowe” z uwagi na wysoko wykwalifikowang
kadre pracowniczg oraz ich wyposazenie w urzgdzenia kontrolno -
pomiarowe dostosowane do postepu technologicznego. Czynniki te
bedg przyktadem dla przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg w tym zakresie. (...) Ustawodawca zdecydowat sie
powierzy¢ stacjom Transportowego Dozoru Technicznego szereg
zadan wymagajgcych wiedzy specjalistycznej oraz najwyzszej jakosci
wyposazenia. Prawodawca miat na wzgledzie range organu
wiasciwego sprawujgcego nadzér nad stacjami kontroli pojazdéw oraz
niezwykle wysoki poziom jakosciowo - merytoryczny stacji przez
niego prowadzonych, ktéry trudny bedzie do osiggniecia przez
przedsiebiorcow indywidualnych swiadczgcych ustugi komercyjne ”.

Nalezy wskaza¢, iz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2014/45/UE w sprawie okresowych badarn zdatnosci do ruchu
drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uchylajgca
dyrektywe 2009/40/WE, nie wskazuje potrzeby powotywania
prowadzonych przez organy nadzoru stacji kontroli pojazdéw. Dlatego
szczego6towego wyjasnienia wymaga, czy analizowany byt inny model
stworzenia efektywnego nadzoru nad systemem kontroli pojazdow -
bez tworzenia nowej struktury skp.

Ponadto przyjecie takiego rozwigzania powoduje konieczno$¢
poniesienia duzych wydatkdw na utworzenie sieci stacji TDT, a

Uwaga uwzgledniona.

Zakres przedmiotowy stacji kontroli pojazdow
Transportowego Dozoru Technicznego
(obecnie Centra Badawcze Transportowego
Dozoru Technicznego) zostat wyraznie
rozdzielony i obecnie stacje te nie realizujg
zadan wiasciwych dla stacji kontroli pojazdow
prowadzonych przez przedsiebiorcow.
Dyrektywa 2014/45/UE nie nakfada na
projektodawce obowigzku tworzenia stacji
kontroli pojazdéw prowadzonych przez
Transportowy Dozér Techniczny. Jakkolwiek
wyraznie przewiduje takg mozliwo$é
wskazujgc w samej definicji stacji kontroli
pojazdow, iz moze by¢ to podmiot o
charakterze publiczny. Ponadto, w art. 14 ust.
13 wskazane jest wyraznie, iz stacje kontroli
pojazdoéw prowadzone bezposrednio przez
wiasciwy organ zwolnione sg z wymogow
dotyczgcych upowaznienia i nadzoru w
przypadku, gdy organ nadzoru stanowi cze$¢
organu wiasciwego. Implikujac, Dyrektywa
2014/45/UE przewiduje mozliwosé
prowadzenia stacji kontroli pojazdéw przez
organ wiasciwy — w tym przypadku
Transportowy Dozér Techniczny.

Majgc na uwadze obecnie funkcjonujacy
system badan technicznych, jego braki oraz
szerzgce sie praktyki, ktére prowadzg do
tamania prawa i zagrozenia zycia oraz
zdrowia ludzkiego. Prowadzenie stacji kontroli
pojazdéw Transportowego Dozoru
Technicznego (Centra Badan) stanowi swoisty
gwarant wtasciwej konwersji systemu badan
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nastepnie corocznie ponoszenia kosztdow zwigzanych z ich
utrzymaniem. Widzgc ten problem projektodawca w art. 6 projektu
ustawy zaktada, iz nawet do dnia 1 stycznia 2023 r. Dyrektor
Transportowego Dozoru Technicznego moze realizowaé powyzsze
zadania, na okregowej stacji kontroli pojazdow na podstawie umowy
zawartej z przedsiebiorcg prowadzgcym takg stacje. Nie jest
oczywiste i dlatego wymaga wyjasnienia, czy przedsiebiorcy bedag
posiadali wystarczajgcg ,baze techniczng” do realizacji zadan
przypisanych stacjom TDT. Ponadto projekt ustawy nie okresla trybu
wyboru przez Dyrektora TDT takiej stacji - jedynie w Uzasadnieniu
wskazano, iz ,podstawe bedzie stanowi¢ umowa zawarta z
przedsiebiorcg, ktéry prowadzi okregowag stacje kontroli pojazdow z
zastosowaniem przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych .

technicznych pojazdéw w RP, a takze
likwidacje jego rudymentarnych
mankamentdéw.

Rzetelna realizacja zadan wskazanych w
dyrektywie mozliwa jest dzieki
kompleksowemu funkcjonowaniu systemu
zapewnieniu prawidlowej jakosci pojazdow,
ktérego elementem sg stacje kontroli
pojazdéw prowadzonych przez organ
wiasciwy (Transportowy Dozér Techniczny).
Wykonywa¢ one bedg zdania o szczegdélnym
charakterze, do ktérych nie sg przystosowane
ani w zakresie kadrowym ani tez w zakresie
technicznym stacje kontroli pojazdéw
prowadzone przez przedsiebiorcow, a dajagce
rekojmie osiggniecia celu stawianego przez
dyrektywe 2014/45/UE — podniesienie jakosci
badan technicznych pojazdéw, podniesienie
poziomu bezpieczenstwa, a w efekcie
koncowym osiagniecie ,strefy zero” w 2050 r.
Stacje kontroli pojazdéw prowadzone przez
Transportowy Dozér Techniczny beda
narzedziem wykonawczym do sprawowania
scentralizowanego nadzoru nad systemem
badanh technicznych. Wskazaé w tym miejscu
nalezy, iz projektodawca wzorowat sie na
rozwigzaniach funkcjonujgcych w innych
europejskich panstwach. Dla przyktadu,
holenderskie RDW, finskie TRAFI czy tez
Szwedzka Agencja Transportowa. Kazdy z
powyzszych organéw wtasciwych w obszarze
badan technicznych pojazdéw prowadzi pod
wilasng egidg stacje kontroli pojazdéw. Tylko
takie rozwigzanie, tj. funkcjonowanie w kraju
stacji kontroli pojazdoéw (Centrow Badan)
zezwoli na stworzenie szczelnego i
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niezawodnego systemu badan technicznych
pojazdow.

Nadmieni¢ nalezy, iz analizowane byty na tej
ptaszczyznie inne rozwigzania z
uwzglednieniem przestanek merytoryczno-
technicznych, finansowych oraz
administracyjnych (petna analiza w pkt 2
OSR) i w konsekwencji dokonanej analizy
przedmiotowe rozwigzanie jest jak najbardziej
wilasciwe.

Funkcjonowanie stacji kontroli pojazdow
Transportowego Dozoru Technicznego
pokrywane bedzie ze srodkéw stanowigcych
przychod przeznaczony na system
zapewnienia prawidiowej jakosci badan
technicznych pojazdéw. Transportowy Dozoér
Techniczny jest jednostkg samofinansujaca
sie, koszty wykonywanych zadanh pokrywa ze
zgromadzonych przez siebie srodkéw i nie
pobiera zadnych $rodkéw finansowych z
budzetu panstwa.

Dzien 1 stycznia 2023 r. stanowi date od kiedy
organ nadzoru jest zobligowany wykonywaé
zadania wskazane w zatgczniku V
implementowanej dyrektywy. Stacje kontroli
pojazdoéw Transportowego Dozoru
Technicznego (Centra Badawcze) stanowig
instrument do sprawowania rzetelnego
nadzoru, dlatego proces tworzenia
przedmiotowych stacji — z uwagi na swojg
ztozonos¢ techniczng i logistyczng, a takze z
uwagi na sfinansowanie ich powstania —
zostanie zakonczony najpézniej 1 stycznia
2023 r. Jest to termin maksymalny, od kiedy
nadzoér nad stacjami kontroli pojazdow
zostanie wykonywany w sposéb wskazany w
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dyrektywie.

Do 1 stycznia 2023 r. swoje zadania
Transportowy Dozér Techniczny bedzie
wykonywat za pomocg okregowych stacji
kontroli pojazdoéw. Do procedury zawarcia
umowy pomiedzy przedsiebiorcg a
Transportowym Dozorem technicznym
zastosowane bedg przepisy ustawy o
zamoéwieniach publicznych. Oczywiscie
okregowe stacje kontroli pojazdéw nie
dysponujg petng ,bazg techniczng” stuzaca do
wykonywania badan przeznaczonych do
wiasciwosci Centrow Badawczych
Transportowego Dozoru Technicznego.
Dlatego w toku ,,okresu dostosowawczego”
Transportowy Dozér Techniczny doposazy
okregowe stacje kontroli pojazdow
wyspecjalizowane wyposazenie kontrolno —
pomiarowe, ktdre zezwoli na wykonywanie
zadan wskazanych w ustawie w ramach
organu wiasciwego do praw badan
technicznych. Jednak podkresli¢ nalezy, iz
wszelkie wszystkie zadania w sposob
kompletny Transportowy Dozér Techniczny
bedzie mogt wykonywac dopiero w swoich
Centrach Badawczych, bowiem dopiero tam
bedzie mogta by¢ zainstalowana cata
wyspecjalizowana aparatura kontrolno —
pomiarowa.

art. 1 pkt 15 lit. b

(art. 86 ust. 1 pkt
3)

MRIF (2)

Watpliwosci budzi wprowadzona w art. 86 ust. 1 pkt 3, koncepcja
tworzenia stacji kontroli pojazdéw Transportowego Dozoru
Technicznego. Zdaniem projektodawcy stacje nalezgce do TDT
stanowityby ,stacje wzorcowe” dla pozostatych stacji ktére majg byé
przyktadem dla przedsiebiorcow prowadzacych  dziatalnos$¢

Uwaga uwzgledniona.
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gospodarczg w tym zakresie. Ponadto stacje te przeprowadzatyby
badania techniczne pojazddéw, ktérych posiadacze przekroczyliby
termin przeprowadzenia badan technicznych powyzej 30 dni. W moje;j
ocenie pomyst ten nie wpisuje sie dostatecznie w istote systemu
nadzoru nad badaniami technicznymi pojazdow.

Utworzenie tego typu jednostek wigzac sie bedzie z konieczno$ciag
poniesienia znacznych kosztéw inwestycyjnych. Roéwnocze$nie
przedsiewzigcie to moze okazac sie nierentowne. Ponadto tworzenie
panstwowych stacji kontroli pojazdow, ktére miatlyby konkurowac ze
stacjami prowadzonymi przez przedsiebiorcow, kidci sie z wynikajgca
z Konstytucji RP, zasadg subsydiamosci panstwa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz wbrew intencjom
projektodawcy watpliwe jest aby wiasciciele SKP zainteresowani
byliby wdrozeniem ,wzorcowych rozwigzan”, ktére funkcjonowatyby w
SKP prowadzonych przez TDT. Nalezy zauwazyé¢, iz stacje kontroli
pojazdow prowadzone sg w wiekszosci przez niezaleznych
przedsiebiorcow, ktérzy wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg na wtasny
rachunek i ryzyko, do nich nalezy decydowanie o sposobie
funkcjonowania danego przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego
watpliwym jest aby sam fakt istnienia ,wzorcowych stacji’ naktonit,
wiascicieli SKP do przyjecia stosowanych tam rozwigzan w
prowadzeniu wtasnego przedsiebiorstwa. Nalezy zatem dojs¢ do
przekonania, iz koncepcja ta, z uwagi chociazby na fakt, iz
projektodawca nie przewidziat zadnego systemu zachet dla SKP do
przyjecia , wzorcowych rozwigzan ” nie zostata poddana nalezytej
analizie.

Watpliwosci budzi takze obowigzek przeprowadzania badan przez
wiascicieli ktorzy spoznili sie z terminem wykonania badan powyzej
30 dni jedynie w stacjach TDT. Jakkolwiek w projekcie nie wskazano
dokfadnej liczby planowanych do utworzenia stacji, jednakze nalezy
oczekiwac, iz bedzie to niewielka liczba. Wobec powyzszego moga
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pojawi¢ sie trudnosci z dostepnoscig tego typu stacji dla obywateli.
Ponadto nalezy wskazaé, iz dostarczenie pojazdu do stacji kontroli
wigzato by sie z poruszaniem sie po drogach publicznych, na
znacznych dystansach pojazdu nie posiadajgcego badan
technicznych. Laczyto by sie to z narazeniem zaréwno kierujgcego jak
i pozostatych uczestnikébw ruchu drogowego na ryzyko udziatu
wypadku zwigzanym ze stanem technicznym pojazdu. Ma to
zasadnicze znaczenie, zwlaszcza w kontekscie wykonywania
obowigzkéw pracowniczych i odpowiedzialnosci pracodawcy za
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
pracownikowi, w przypadku gdy polecenie dostarczenia pojazdu do
wiasciwej SKP wydalby pracodawca. Ponadto niezaleznie od
powyzszego kierujgcy pojazdem narazitby sie na odpowiedzialnosc
wykroczeniowg. Réwnoczesnie nie bez znaczenia pozostaje kwestia
odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej za spowodowanie wypadku
pojazdem bez waznych badan technicznych.

Art. 86 ust.1i4

RCL

Brak jest przepisow okreslajacych jak bedzie wyglgdac
rozmieszczenie na obszarze panstwa stacji kontroli TDT.

Uwaga uwzgledniona.

1 pkt 15 lit. b

(art. 86 ust. 2 pkt
3)

MSz

Wyjasnienia wymaga ponadto kwestia przeprowadzania badan
przyczep przeznaczonych do tgczenia z pojazdami okreslonymi w art.
86 ust. 2 pkt 1 - projektowany art. 86 ust. 2 pkt 3 (zmiana nr 15)
wskazuje bowiem, ze podstawowa stacja kontroli pojazdow
przeprowadza badania takich przyczep, o ile spetnia wymagania
ustanowione w przepisach wydanych na podstawie art. 86k w
zakresie dtugosci stanowiska kontrolnego. Brak jest natomiast
okreslenia kto wykonuje takie badania w stosunku do takich przyczep
w przypadku, gdy podmiot ten nie spetnit ww. wymagan. Kwestia ta
jest istotha z punktu widzenia wilasciwego zastosowania dyrektywy
2014/45/WE.

Uwaga nieuwzgledniona.

Jezeli podstawowa stacja kontroli pojazdow
nie spetnia wymagania w zakresie dtugosci
stanowiska kontrolnego, badanie takich
przyczep moze by¢ przeprowadzone na
okregowej stacji kontroli pojazdéw, stosownie
do art. 86 ust. 3 pkt 1.
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art. 1pkt 150t b | MRIF Podkre$lenia wymaga réwniez, ze w stosunku do obowigzujgcych | Uwaga uwzgledniona.

(art. 86 ust. 2 3)

przepisow pogorszeniu ulegnie sytuacja przedsiebiorcéw
prowadzgcych okregowe stacje kontroli pojazdow, poprzez
ograniczenie zakresu przedmiotowego przeprowadzanych na stacjach
badan. Zadania w tym zakresie przejmg natomiast stacje kontroli
pojazdow TDT.

Tego typu dziatanie wydaje sie nie znajdowaé racjonalnego
uzasadnienia. Nie mozna zgodzi¢ si¢, ze tego typu uprawnienie
wynika z przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/45/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie okresowych badan
zdatnosci do ruchu drogowego pojazdow silnikowych i ich przyczep
oraz uchylajgcej dyrektywe 2009/40A/WE.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 dyrektywy stacje kontroli pojazdéw muszg
spetnia¢é  wymogi okreslone przez upowazniajgce panstwo
cztonkowskie, aby spetni¢ minimalne wymogi zarzadzania jako$cia.
Stacje kontroli pojazdéw muszg zapewniaé obiektywno$¢ i wysokag
jakos¢ badan zdatnosci do ruchu drogowego.

Nalezy podkresli¢, Zze ww. normy musi spetnia¢ kazda stacja kontroli
pojazdéw, bez wzgledu na podmiot jg prowadzacy.

Aktualnie okregowe stacje muszg posiadac specjalistyczny sprzet do
wykonywania badan pojazdow, ktére zastrzezone sg wytacznie dla
tych staciji, tj.:

1) autobusu, ktérego dopuszczalna predkos¢ na autostradzie i
drodze ekspresowej wynosi 100 km/h,

2) pojazdu przeznaczonego do przewozu towaréw
niebezpiecznych,
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3) pojazdu zabytkowego,
4) pojazdu marki "SAM",

5) pojazdu, w ktéorym dokonano zmian konstrukcyjnych Iub
wymiany elementdw powodujgcych zmiane danych w
dowodzie rejestracyjnym,

6) pojazdu, dla ktérego okreslono wymagania techniczne w
przepisach ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug, ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych lub ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz

7) pojazdu dla ktérego okreslono dodatkowe wymagania w
miedzynarodowych porozumieniach dotyczgcych
miedzynarodowego transportu drogowego.

W zwigzku z tym przedsiebiorcy poniesli koszty z tego tytutu i
nieuprawnionym jest ograniczanie ich dziatalnosci w tym zakresie.
Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny. Wydaje sie, ze prowadzenia
stacji kontroli pojazdéw przez witasciwy organ nadzoru nie mozna
uzna¢ za wazny interes publiczny. Daleko idgce wydaje sie takze
stwierdzenie, Zze stacje kontroli prowadzone przez Dyrektora TDT
,bedg stanowi¢ swego rodzaju ,stacje wzorcowe” z uwagi na wysoko
wykwalifikowang kadre pracowniczg oraz ich wyposazenie w
urzgdzenia  kontrolno-pomiarowe  dostosowane do  postepu
technologicznego”, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy do 1 stycznia
2023 r. Dyrektor TDT bedzie mogt realizowaé swoje zadania na
okregowej stacji kontroli pojazdéw, na podstawie umowy zawartej z
przedsiebiorcg prowadzgcym taka stacje.

Ponadto zgodnie z projektowanym art. 86z srodki finansowe na
budowe i utrzymanie stacji kontroli pojazdow TDT majg dopiero
pochodzi¢ z nowoprojektowanego Funduszu Zapewnienia
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Prawidtowej Jakosci Badan Technicznych Pojazdow (ZPJBTP).
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze aktualnie funkcjonujgce
okregowe  stacje  kontroli  pojazdéw  posiadajg  zaréwno
wykwalifikowang kadre pracowniczg jak i wyposazenie w urzadzenia
kontrolno- pomiarowe dostosowane do postepu technologicznego. W
zwigzku z tym nie znajduje sie uzasadnienia dla ograniczenia badan
wykonywanych przez te stacje na rzecz Dyrektora TDT.
Nalezy takze podnies¢, ze ograniczenie zakresu przedmiotowego
dziatalnosci wykonywanej przez okregowe stacje kontroli pojazdéw
moze mie¢ negatywny wpltyw na biezgce funkcjonowanie tych
przedsigbiorcéw (ograniczenie wptywow z wykonywanych badan), a w
konsekwencji utrzymanie sie na rynku.

. Z projektowanych regulacji projektu ustawy wynika, ze badania | Uwaga czesciowo uwzgledniona.

art. 1 pkt 15 lit. b RCL . . . o . : .
techniczne pojazdéw bedzie sie przeprowadza¢ na podstawowej stacji _ _ _ )

(art. 86 ust. 4) kontroli pojazdéw, okregowej stacji kontroli pojazdéw, a takze na stacji | Nieuwzgledniona w zakresie badan
kontroli pojazdow TDT, przy czym niektére rodzaje badan, np. technicznych trolejbusow i tramwajow.
badania technic.zne ’Framwajéyv i tro.lejb.usc')w, bedg mogly byé Dla uzytkownika badz posiadacza trolejbusu
przeprowadzone jedynie w stacji kontroli pojazdéw TDT (art. 86 ust. 1 | |yp tramwaju pozostaje bez znaczenia
i 4 ustawy). Brak jest jednak przepiséw wskazujgcych jak bedzie | rozmieszczenie geograficzne staciji kontroli
wyglada¢ albo jak powinno wyglada¢ rozmieszczenie na obszarze | pojazdéw Transportowego Dozoru
panstwa stacji kontroli pojazdéw TDT, a tym samym nie jest wiadomo | Technicznego (Centréw Badawczych
ile bedzie takich stacji. Powyzsze uniemozliwia ocene dostepnosci | |a@nsportowego Dozoru Technicznego),

- e . . . . bowiem badania te przeprowadza sie w
tych stacji dla witascicieli i posiadaczy pojazdéw obowigzanych do | . o . .
o ] i : ) ) infrastrukturze przedsiebiorcy lub uzytkownika
przedstawiania tych pojazddw do badan technicznych. W tym zakresie | \;\y. pojazdéw.
konieczne jest przedstawienie wyjadnien oraz uzupetnienie
projektowanych regulacji.
art. 1pkt150t.b | MRIRW W proponowanym brzmieniu przepisu art. 84 ust. 5 ustawy z dnia 20 | Uwaga uwzgledniona.

(art. 86 ust. 4 pkt
1

czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz.
1137, z pbézn. zm.) wskazuje sie, ze ,w przypadku przedstawienia
pojazdu do okresowego badania technicznego w terminie
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przekraczajgcym 30 dni po wyznaczonej dacie badania technicznego,
okresowe badanie techniczne pojazdu przeprowadza sie na stacji
kontroli  pojazdéw  Transportowego Dozoru Technicznego, z
wytgczeniem ciggnikéw rolniczych, przyczep rolniczych,
czterokofowcow lekkich, motorowerdow i pojazdéw, o ktérych mowa w
art. 78a”. Natomiast jak wynika z brzmienia projektowanego przepisu
art. 86 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy, na stacji kontroli pojazdow
Transportowego Dozoru Technicznego przeprowadza sie m.in.
okresowe badania techniczne wszystkich pojazdéw przedstawionych
do badania technicznego w terminie przekraczajgcym 30 dni po
wyznaczonej dacie badania technicznego.

Wyjasnienia wymaga sytuacja, w ktérej mogg znalez¢ sie witasciciele
ciggnikow rolniczych i przyczep rolniczych, ktérzy przedstawig pojazdy
do okresowego badania technicznego w terminie przekraczajgcym 30
dni po wyznaczonej dacie badania technicznego. W przypadku
zaistnienia takiej okolicznosci nalezy jednoznacznie wskazaé do
jakiego rodzaju stacji kontroli pojazdéw wiasciciele ciggnikow i
przyczep rolniczych muszg udaé sie w celu wykonania badania.

art. 1 pkt 15 lit. b

(art. 86 ust. 4 pkt
1)

MSWiA

w zakresie dotyczgcym nowego brzmienia art. 86 ust. 4 pkt 1 nalezy
wskazac¢, ze przepis zaktada, ze na stacji kontroli pojazdow
Transportowego Dozoru Technicznego przeprowadza sie okresowe
badania techniczne wszystkich pojazdéw przestawionych do badania
technicznego w terminie przekraczajgcym 30 dni po wyznaczonej
dacie. Jest to niespdjne z projektowanym art. 84 ust. 5, w ktérym
przewiduje sie, ze do niektérych pojazdéw ta reguta nie ma
zastosowania;

Uwaga uwzgledniona.

art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86 ust. 4 pkt

MON

projektowane nowe brzmienie art. 86 ust. 4 pkt 3 ustawy - Prawo o
ruchu drogowym, upowaznia stacje kontroli pojazdéw Transportowego
Dozoru Technicznego do wykonywania badan technicznych pojazdéw

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Badania pojazdéw przewozgcych towary
niebezpieczne bedg mogty by¢ wykonywane
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3) odpowiednio  przystosowanych lub wyposazonych zgodnie z | rowniez na okregowej stacji kontroli pojazdow.
przepisami o przewozie towaréw niebezpiecznych. W Sitach
Zbrojnych RP takich stacji nie bedzie. W zwigzku z tym, proponuje sie
upowazni¢ Okregowe Wojskowe Stacje Kontroli Pojazdow do
wykonywania badan  technicznych pojazdow  odpowiednio
przystosowanych lub wyposazonych zgodnie z przepisami o
przewozie towaréw niebezpiecznych.
art. 1pkt150t.b | MC dodany rozdziat 4 przewiduje przeprowadzanie badan technicznych | Uwaga uwzgledniona.

(art. 86a)

na podstawowe]j stacji kontroli pojazdoéw, okregowej stacji kontroli
pojazdéw oraz na stacji kontroli pojazdéw Transportowego Dozoru
Technicznego (art. 86 ust. 1). Podstawowe stacje kontroli pojazdow i
okregowe stacje kontroli pojazdéw mogg byé prowadzone w ramach
dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcow i jednostki
organizacyjne niebedace przedsiebiorcami. Podmioty te podlegajg
wpisowi do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli
pojazdow (art. 86a). Projektowane przepisy nie przewidujg ujecia w
zadnym przepisie rejestru zawierajgcego wykaz stacji kontroli
pojazdéw Transportowego Dozoru Technicznego. Wydaje sie, iz w
kontekscie publikacji, o ktérej mowa w art. 86b ust. 2, jak réwniez ze
wzgledu na zadanie, o ktérym mowa w art. 86j ust. 1, Dyrektor
Transportowego Dozoru Technicznego powinien dysponowac i
udostepnia¢ wykaz wszystkich stacji kontroli pojazdéw, ktére mogg
przeprowadzaé na terenie kraju badania techniczne.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, iz obecnie ustawa z dnia 24 lipca
2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw (art. 80be) naktada na organy wtasciwe do prowadzenia
rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdow
obowigzek przekazywania do centralnej ewidencji pojazdéw danych o
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stacjach. Poniewaz z projektowanych przepiséw wynika, iz poza
rejestrem przedsiebiorcéw (...) pozostajg stacje kontroli pojazdow
Transportowego Dozoru Technicznego powotany przepis wymaga
zmiany, ktéra  zapewni  przekazywanie przez  Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego do ewidencji takze danych o
tych stacjach. Dysponowanie wykazem wszystkich stacji kontroli
pojazdow, o ktorym powyzej, stanowitoby w tym przypadku dla
Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego, utatwienie w
realizacji zadania wynikajgcego z art. 80be;
. I . . . N . Uwaga ledniona.
art. 1 pkt 15 lit. b KPRM Uzasadnienie projektu nie zawiera argumentacji merytorycznej za wada uwzgredht
(art. 86a ust. 2) rezygnacjg z ob.owiqzuja.lcego art. 83 ust 23, .kt()lry wskgzuje zamkniety | jednostki organizacyjne nie bedace
katalog podmiotow niebedacych przedsigbiorcami, ktére moga | przedsiebiorcami staty sie podmiotami
prowadzi¢ stacje kontroli pojazdow. Ponadto wyjasnienia wymaga, | moggcymi prowadzié¢ stacje kontroli pojazdow.
czy przeprowadzono analize wptywu proponowanego w projekcie art. | Dotychczasowy katalog podmiotow
86a ust. 2 na funkcjonujgce stacje kontroli pojazdéw. niebedgcych przedsigbiorcami, ktére moga
prowadzi¢ stacje kontroli pojazdéw okreslony
w art. 83 ust. 2, byt niepetny. Przyktadem
takiego podmiotu byt Osrodek Techniki Lesnej
jako pahnstwowa jednostka organizacyjna nie
posiadajgca osobowos$ci prawnej oraz
stanowigca wiasnos¢ Skarbu Panstwa.
U Sci ledni .
art. 1 pkt 15 lit. b MRIiF Nieuzasadnionym wydaje sie, odmienne traktowanie Dyrektora =Wadd czesclowo Uwzglechiona

(art. 86a ust. 6)

Transportowego Dozoru Technicznego (dalej ,TDT”) w zakresie
prowadzenia stacji kontroli pojazdow TDT w stosunku do
przedsiebiorcow i innych jednostek organizacyjnych, do ktérych
stosuje sie odpowiednio przepisy odnoszace sie do przedsiebiorcow
prowadzacych stacje kontroli pojazdow.

Zgodnie z art. 86a ust. 1 dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie

Na gruncie przedmiotowej uwagi wskazac¢
nalezy, iz z uwagi na koniecznos¢
podkreslenia szczegdlnego statusu stacji
kontroli pojazdéw prowadzonych przez TDT,
zwtaszcza specyfiki zadan wykonywanych
przez nie, projektodawca proponuje, by ww.
stacje kontroli pojazdéw nazwaé Centrami
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prowadzenia stacji kontroli pojazdow jest dziatalnoscig regulowang w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg SDG”. Warunki wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w przedmiotowym zakresie zostaty okreslone, w
szczegoblnodci w ust. 5 art. 86a. Przedsigbiorcy i inne jednostki
organizacyjne obowigzani sg spetnia¢ wszystkie warunki okreslone w
ust. 5, podczas gdy w stosunku do Dyrektora TDT w zakresie
prowadzenia stacji kontroli pojazdéw TDT, stosownie do regulacji ust.
6 w art. 86a, nie stosuje sie przepisow m. in. w zakresie:

a) okreslenia dziatalnosci wykonywanej przez Dyrektora TDT
jako dziatalnosci regulowanej (art. 86a ust. 1),

b) niewykorzystywania $rodkéw publicznych w zwigzku z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 86a ust. 4),

c) odpowiedzialnosci w zwigzku z skazaniem za przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;,
przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentow lub
umysine przestepstwo skarbowe (art. 86a ust. 5 pkt 3).

Nalezy podkresli¢, ze uprzywilejowane traktowanie Dyrektora TDT w
stosunku do innych podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ w zakresie
prowadzenia stacji kontroli pojazdéw moze budzi¢ watpliwosci
konstytucyjne, w szczegdlnosci w zakresie zgodnosci z art. 32 ustawy
z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.), ktory stanowi, ze wszyscy sg wobec
prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez
wiladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Badawczymi TDT.

Centra Badawcze TDT bedg przeprowadzac
charakterze badania o szczegélnym
charakterze, w tym rowniez nowe rodzaje
badan (np. badanie techniczne po zmianach
konstrukcyjnych pojazdéw majagce wptyw na
srodowisko, weryfikacji spalin). Badania te
przeprowadzat bedzie wysoko
wykwalifikowany personel, wzgledem ktérego
wymogi bedg znacznie wyzsze niz wobec
diagnostéw zatrudnionych na stacjach kontroli
pojazdow.

Centra Badawcze TDT bedg stuzyty do
wykonywania zadanh publicznych przyznanych
TDT w drodze ustawy. Ich istotg nie jest
osigganie zysku z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a sg utworzone jako instrument
stuzacy do realizacji nadrzednego celu jakim
jest zapewnienie podniesienia jakosci badan
technicznych pojazdoéw. Zakres kompetenc;ji
Centrow Badawczych TDT nie jest
kompatybilny z zakresem dziatan stac;ji
kontroli pojazdéw, przez co nie stanowi
konkurencji w zadnym aspekcie. Ponadto, z
uwagi na szczegolnie wysokie wymogi
techniczne wigzgce sie z wysokimi naktadami
finansowymi (np.hamownia — 500 tys. z})
podmioty prywatne nie sg zainteresowane
wykonywaniem badan technicznych lezgcych
we wtasciwosci Centrow Badawczych TDT.
Ww. Centra stanowi¢ bedg punkty, w ktérych
organ wiasciwy ds. badan technicznych
pojazdoéw przeprowadzat bedzie doradcza
oraz szkoleniowg majgca stanowi¢ wsparcie
dydaktyczne oraz techniczne dla
przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli
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pojazdow, jak i diagnostow.

Prowadzenie Centréow nie bedzie wymagato
wpisu do rejestru przedsiebiorcow
prowadzgcych stacje kontroli pojazdéw, gdyz
przede wszystkim nie sg to stacje kontroli
pojazdow sensu stricto a centra badan.
Dodatkowo art. 14 ust. 3 implementowanej
dyrektywy zwalnia organ wtasciwy
prowadzacy stacje kontroli pojazdéw
(Centrum Badan TDT) z wymogow
dotyczgcych upowaznienia i nadzoru, co na
gruncie krajowych przepisow brak
koniecznosci wpisu do rejestru
przedsiebiorcéw prowadzgcych stacje kontroli
pojazdow oraz brak nadzoru organu
nadrzednego, ktérym jest Dyrektor TDT.
Dziatalnos¢ TDT w formie Centréw Badan jest
narzedziem wykonywania zadan publicznych
natozonych na TDT jako na organ wtasciwy w
drodze ustawy. Dlatego srodki publiczne,
jakimi gospodaruje TDT, mogg by¢
przeznaczane na funkcjonowanie ww.
Centréw, poniewaz stanowic¢ to bedzie
realizacje zadan publicznych.

Za bezzasadne nalezy uznaé naruszenie art.
32 Konstytucji RP, zgodnie bowiem ze
stanowiskiem prezentowanym przez Romana
Hausera w "Sprawy sgdowe tych, ktérym
najtrudniej” z art. 32 ust. 1 konstytucji wynika
nakaz jednakowego traktowania podmiotow
znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz
zakaz réznicowania w tym traktowaniu bez
przyczyny znajdujgcej nalezyte uzasadnienie
W przepisie rangi co hajmniej ustawowe;j.
Sprawiedliwos¢ wymaga, aby zréznicowanie
prawne podmiotéw (ich kategorii) pozostawato
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w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuac;i
faktycznej jako adresatéw danych norm
prawnych. Majgc na uwadze powyzsze
stanowisko oraz zréznicowany status formalny
a takze odmienny charakter zadan w
przypadku przedsiebiorcéw prowadzgcych
stacje kontroli pojazdéw oraz TDT, nie
dochodzi do naruszenia art. 32 Konstytucji.
art. 1 pkt 15 lit. b MC w zw. z art. 86d ust. 3 - wniosek o wpis do rejestru przedsiebiorcéw Uwaga uwzgledniona.
(art. 86¢ ust. 2) prowadzacych stacje kontroli pojazdéw powinien zawiera¢ wskazany
numer REGON.
Obowigzek postugiwania tym numerem przez Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego, wynika z art. 43 ust. 1 ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1068). Ponadto Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego,
na podstawie art. 80be ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, w
brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw, jest
obowigzany przekaza¢ do centralnej ewidencji pojazdéw dane o
przedsiebiorcach prowadzacych stacje kontroli pojazdéw, m.in. numer
REGON.
art. 1 pkt 15 lit. b MRIF (2) W mojej ocenie art. 1 pkt 15 projektu ustawy odno$nie Uwaga uwzgledniona.

(art. 86c ust. 2
pkt 2)

projektowanego art. 86¢ ust. 2 pkt 2, jak rowniez art. 86u ust. 6 pkt 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym nalezy nada¢ nastepujgce
brzmienie:

»2) numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym;”,

Powyzsza zmiana uzasadniona jest faktem, iz identyfikatorem
przedsiebiorcy w CEIDG jest NIP, o ktérym mowa w nastepnym
punkcie (3). Stad art. 86¢ ust. 2 pkt 2 pkt 3, jak réwniez art. 86u ust. 6
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pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym nalezy nadac¢ nastepujgce
brzmienie:
»3) numer identyfikacji podatkowej (NIP);”.

Uzasadnia to fakt, iz na podstawie art. 16 ustawy o swobodzie
dziatalnosci  gospodarczej, identyfikacja przedsiebiorcy w
poszczegolnych urzedowych rejestrach nastepuje na podstawie
numeru identyfikacji podatkowej (NIP) oraz NIP jest identyfikatorem
przedsiebiorcy w obrocie prawnym i gospodarczym. Nalezy
zauwazyé¢, iz kazdy przedsiebiorca jest obowigzany postugiwac sie
NIP, méwig o tym nie tylko przepisy o zasadach ewidencji i
identyfikacji podatnikéw i ptatnikow, ale przede wszystkim przepisy
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86d ust. 1)

MRIiF

Nalezy podnies$¢, ze projektowane przepisy dotyczgce prowadzenia
stacji kontroli pojazdéw nie sg zgodne z przepisami ustawy SDG.
Dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia stacji kontroli
pojazdow jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepiséw tej
ustawy. Na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy SDG przedsiebiorca moze
wykonywaé te dziatalno$¢, jezeli spetnia szczegdlne warunki
okreslone przepisami odrebnej ustawy i po uzyskaniu wpisu w
rejestrze dziatalnosci regulowane;.

Wopis do rejestru dziatalnosci regulowanej jest najmniej restrykcyjng
formg dziatalnosci reglamentowanej, poniewaz organ prowadzgcy, na
podstawie przepiséw regulujgcych dang dziatalno$¢ gospodarcza
rejestr dziatalnosci regulowanej dokonuje wpisu na wniosek
przedsiebiorcy, po ztozeniu przez przedsigbiorce oswiadczenia o
spetnieniu warunkéw wymaganych do wykonywania tej dziatalnosci
(art. 65 ust. 1 ustawy SDG). Istotg dziatalno$ci regulowanej jest to, ze
organ nie przeprowadza zadnych czynnosci, w szczegdlnosci
czynnosci weryfikujgcych spetnianie warunkéw ustawowych.

Natomiast na podstawie projektowanego art. 86d ust. 1 w ramach

Uwaga uwzgledniona.
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rozpatrywania wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow
prowadzacych stacje kontroli pojazdéw Dyrektor TDT sprawdza
spefnienie przez przedsiebiorce wymagan, o ktérych mowa w
projektowanej ustawie. Przedmiotowe uprawnienie okreslone zostato
w pkt c, tiret pierwszy, zatgcznika V do dyrektywy 2014/45/UE,
niemniej tego typu czynnosci sg sprzeczne z przepisami ustawy SDG
w zakresie dotyczgcym dziatalnosci regulowanej oraz istotg tej formy
reglamentaciji.
art. 1 pkt 15 lit. b MC proponuje, aby stacji kontroli pojazdéw byt nadawany ,unikalny" kod Uwaga nieuwzgledniona.
(art. 86d ust. 2 rozpoznawczy. Logika wskazuje, iz w kontekscie przepiséw
pkt 2) zawartych w projekcie kazda stacja kontroli
pojazdow bedzie posiadata niepowtarzalny
kod rozpoznawczy. Istota kody
rozpoznawczego, jak sama nazwa wskazuje,
stuzy rozpoznaniu i zidentyfikowaniu danego
podmiotu, jest on wiec ze swej natury unikaty,
bowiem stuzy zidentyfikowaniu jednego
odpowiadajgcego mu podmiotu. Nie ma wiec
koniecznosci wprowadzania do tekstu ustawy
gradacji tego rodzaju.
_ . : . . . Uwaga uwzgledniona.
art. 1 pkt 15 lit. b RCL Projektowany przepis art. 86e ustawy, ktéry ustanawia 7-dniowy
termin do przekazania przez przedsiebiorce informacji dotyczacej
(art. 86€) . i ) . .
m.in. zmiany danych zawartych we wniosku o wpis do rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow, o ktérych
mowa w art. 86¢ ust. 2 projektu ustawy, jest sprzeczny z brzmieniem
przepisu art. 66 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, ktéry dla tego typu czynnosci przewiduje
14-dniowy termin.
art. 1 pkt 15 It b RLC Zgodnie z projektowanym art. 86f ust. 2 ustawy, uzyskanie nowego | Uwaga uwzgledniona.

wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzgcych stacje kontroli
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(art. 86f ust. 2) pojazdéw nie jest wymagane w przypadku zmiany stanu faktycznego
polegajgcego na wymianie wyposazenia kontrolno-pomiarowego,
jezeli zostato ono poddane sprawdzeniu uzupetniajgcemu (...). Nalezy
jednak zauwazyé, ze w projekcie ustawy brak jest jakichkolwiek
przepisow materialnych regulujgcych ,instytucje” sprawdzenia
uzupetniajacego. Tym samym projekt ustawy nalezy uzupetni¢ w tym
zakresie.
art. 1 pkt 15 lit. b KPRM Projektowany art. 86g opisuje procedure w przypadku $mierci Uwaga bezprzedmiotowa.
(art. 86g) przedsiebiorcy prowe_ldzqcegtlj sFacje, kc’mtroli pojazdc')vy. Przepis jest | 7 uwagi na prowadzona przez Ministra
jednak mato precyzyjny, gdyz nie okresla na kogo wniosek Dyrektor | Rozwoju i Finansow procedure legislacyjng w
Transportowego  Dozoru  Technicznego w drodze decyzji | przedmiocie Projektu ustawy o zarzgdzie
administracyjnej moze udzieli¢ zgody na wykonywanie uprawnien | sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby
wynikajgcych z dotychczasowego wpisu do rejestru. Ponadto | fizycznej, projektodawca uznat za bezzasadne
proponuje sie, aby Dyrektor TDT sprawdzat w takich sytuacjach | umieszczanie omawianej regulacii.
spetnienie wymagan, o ktérych mowa w art. 86a ust. 5.
RCL Ponadto RCL zauwaza, ze nie jest jasna relacja projektowanego art. | Uwaga nieaktualna.

86g ustawy, ktéry przewiduje, ze w razie Smierci przedsiebiorcy
prowadzacego stacje kontroli pojazdéw Dyrektor TDT, na wniosek,
moze w drodze decyzji administracyjnej udzieli¢ zgody na
wykonywanie uprawnien wynikajgcych z wpisu do rejestru, pod
warunkiem ztozenia przez przedsiebiorce, ktéry zamierza wykonywaé
te dziatalnos¢ stosownego oswiadczenia, do art. 73 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten
obliguje bowiem organ prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej do
wykreslenia wpisu przedsigbiorcy w tym rejestrze. W kontekscie ww.
przepisu art. 86g powstaje pytanie, ktéry przedsiebiorca bedzie
wpisany w rejestrze przedsiebiorcéw prowadzgcych stacje kontroli
pojazdow, tj. ten, ktéry zmart, czy ten, ktdéry zamierza wykonywac
dziatalno$é, oraz na jakiej podstawie. Majgc na uwadze powyzsze
projektowang regulacje nalezy dostosowac¢ do ustawy z dnia 2 lipca

Z uwagi na prowadzona przez Ministra
Rozwoju i Finanséw procedure legislacyjng w
przedmiocie Projektu ustawy o zarzadzie
sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby
fizycznej, projektodawca uznat za bezzasadne
umieszczanie omawianej regulacji.
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2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej albo odpowiednio
uzupetnic.
MRIF (2) Odnosnie art. 86g ustawy - Prawo o ruchu drogowym (art. 1 pkt 15 | Uwaga nieaktualna.

projektu ustawy), zgodnie z ktorym w przypadku $mierci
przedsiebiorcy prowadzgcego stacje kontroli pojazdéw bedzie
mozliwe prowadzenie tej stacji przez innego przedsiebiorce na mocy
decyzji Dyrektora Transportu Dozoru Technicznego, nalezy zauwazy¢,
ze w Swietle art. 56 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 166b ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w
przypadku $mierci zobowigzanego postepowanie egzekucyjne lub
zabezpieczajgce ulega zawieszeniu, jezeli obowigzek nie jest Scisle
zwigzany z osobg zmartego. W przypadku, gdy obowigzek jest Scisle
zwigzany z osobg zmartego postepowanie egzekucyjne lub
zabezpieczajgce podlega umorzeniu (art. 59 § 1 pkt 6 tej ustawy). W
zwigzku z powyzszym proponowany art. 86g pozostaje w kolizji z ww.
przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
albowiem postepowanie egzekucyjne lub zabezpieczajgce bedzie
ulegato zawieszeniu lub umorzeniu, podczas gdy przedsiebiorstwo
bedzie nadal mogto by¢ prowadzone. W zwigzku z czym bedzie mogt
by¢ uptynniony majatek, a takze bedg mogly by¢ generowane nowe
zalegtoéci.

Ponadto zaproponowana regulacja nie rozstrzyga, w jakim zakresie
przedsiebiorca, ktory bedzie kontynuowat prowadzenie stacji kontroli
pojazdéw zmartego przedsiebiorcy, bedzie odpowiadat za
zobowigzania powstate przed $miercig przedsiebiorcy. Ponadto brak
jest regulacji prawnych okre$lajgcych odpowiedzialno$é tego
przedsiebiorcy za zobowigzania powstate w trakcie prowadzenia
przez niego stacji kontroli pojazdéw, tj. powstajg watpliwosci, z jakiego
majagtku bedzie mozliwe przeprowadzenie egzekucji w przypadku
niewykonywania przez niego obowigzkébw o charakterze

Z uwagi na prowadzona przez Ministra
Rozwoju i Finanséw procedure legislacyjng w
przedmiocie projektu ustawy o zarzadzie
sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby
fizycznej, projektodawca uznat za bezzasadne
umieszczanie omawianej regulaciji.
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publicznoprawnym w dobrowolny sposob.
art. 1 pkt 15 lit. b KPRM (2) w konsekwencji uwag (do art. 86j - 86ja) , proponuje réwniez po art. | Uwaga czesciowo uwzgledniona.
) 86i dodanie art. 86ia w brzmieniu: . . -
(art. 86i) ) i T . ] Nieuwzgledniona w zakresie:
»,86ia. Do stacji kontroli pojazdéw organéw; o ktérych mowa w art. 86/
ust. 1, przepisy rozdziatu 4 stosuje sie odpowiednio, z wytgczeniem | W ocenie projektodawcy nie ma potrzeby, a
art. 86b ust. 3, art. 86d ust. 1, art. 86f ust. 2-4, art.86g oraz art. 86i.". | Wrecz nie jest wskazane, by z uwagi na swoj
i . . . ., | specyficzny charakter oraz wyodrebniony
Wypada zwréci¢ uwage, iz w zwigzku z propozycjg rozwigzan nadzor stacje kontroli pojazdéw stuzb itd.
merytorycznych, ktorych skutkiem bedzie nadzoér poszczegolnych | przekazywaty dane do rejestru prowadzonego
stuzb nad swoimi stacjami kontroli pojazdéw, nalezy rowniez | Przez Dyrektora Transportowego Dozoru
. . . ; Technicznego. Kwestia ta winna byc¢
doprecyzowacé i dostosowaé przepisy odnoszace sie do wymogu . S
] i i K R j "~ | monitorowana przez odpowiedni organ
uzyskania wpisu do rejestru stacji kontroli pojazdéw, ktéry bedzie | nadzoru.
prowadzit Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego. W zwigzku
z czym, po dokonaniu analizy tych przepisdw nalezy rozwazy¢, aby
stuzby zostaty wpisane do rejestru, stanowigcego czesé
projektowanego systemu, jednakze z okreslonymi powyzej
wytgczeniami. Nie wydaje sie zasadne w stosunku do stuzb
specjalnych, z uwagi na ich specyfike dziatan, aby dokonywano
sprawdzenia ztozonych we wniosku danych na stacji kontroli
pojazdoéw tych organdéw, zwlaszcza iz organ bedzie zobowigzany do
ztozenia oswiadczenia, iz dane zawarte wniosku sg kompletne i
zgodne z prawdg. Ponadto proponuje wytgczenie organdéw z opfat
wskazanych w przedmiotowych przepisach, albowiem bedg one
kosztem stuzb nie =zasilajgcym budzetu panstwa, a jedynie
stanowigcym przychod TDT;
= — - . - 861 ust. U ledniona.
art. 1 pkt 15 It b RCL Watpliwosci budzi ratio legis projektowanego przepisu art. 86i ust. 1 waga uwzgledniona

(art. 86i ust. 1)

ustawy, zgodnie z ktérym okresowa (co 5 lat) kontrola stacji kontroli
pojazdow, przeprowadzana przez Dyrektora TDT, dokonywana jest na
wniosek przedsiebiorcy. W ocenie RCL kontrola ta powinna byc¢

Kwestionowana regulacja zostanie usunieta z
projektu.
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kontrolg z urzedu i powinna by¢ przeprowadzana w ramach
sprawowanego przez Dyrektora TDT nadzoru nad stacjami kontroli
pojazdow, tym bardziej, ze projekt ustawy nie przewiduje sankcji w
przypadku nieztozenia takiego wniosku. W zwigzku z powyzszym
nalezy ponownie przeanalizowaé powyzsze rozwigzania, a takze
uzupeti¢ uzasadnienie projektu ustawy wskazujgc okolicznosci, ktére
spowodowaty przyjecie takiej konstrukgiji.

art. 1pkt 15lit. b | KPRM (2) po art. 86j proponuje dodanie art. 86ja w brzmieniu: Uwaga uwzgledniona.

(art. 86j)

»,86ja. 1. Nadzdér nad stacjami kontroli pojazdéw organdw, o ktérych
mowa w art. 861 ust. 1.,sprawujg te organy.

2. Do czynnoSci kontrolnych w ramach nadzoru organéw, o ktérych
mowa w ust. 1, przepisy art. 86j stosuje sie odpowiednio, z
wytgaczeniem ust. 3 pkt 1 lit. d.

3. Minister wta$ciwy do spraw wewnetrznych, minister wtasciwy do
spraw finanséw publicznych oraz Minister Obrony Narodowej w
porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw transportu oraz po
zasiegnieciu opinii Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Biura Ochrony Rzgdu i Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a takze Szefa Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego,
uwzgledniajgc specyfike funkcjonowania stuzb, o ktérych mowa w ust.
1, okreslg w drodze rozporzgdzenia:

1) jednostki lub komérki organizacyjne wyznaczone
do nadzoru i upowaznione do wykonywania
czynnoS$ci Kkontrolnych w stosunku do stacji
kontroli pojazdow stuzb, o ktérych mowa w ust. 1;

2) wymagania w  stosunku do komorek
organizacyjnych upowaznionych do
przeprowadzania kontroli stacji kontroli pojazdéw
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stuzb, o ktérych mowa w ust. 1;
3) terminy przeprowadzania kontroli stacji kontroli

pojazddéw stuzb, o ktérych mowa w ust 1",

W uzasadnieniu powyzszej propozycji nalezy zauwazy¢, iz
projektodawca przyjgt zatozenie, zgodnie z ktérym podmiotem
uprawnionym do nadzoru i kontroli stacji kontroli pojazdéow, w tym
rébwniez tych stacji, kiére mogg by¢ prowadzone przez stuzby
specjalne bytby Transportowy Dozér Techniczny. Po pierwsze, wynika
to z projektowanego przepisu art. 86a ust. 2, ktory wskazuje, iz
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie prowadzenia stacji kontroli
pojazdow mogg prowadzi¢ réwniez jednostki organizacyjne,
niebedgce przedsiebiorcami. Z drugiej strony w projektowanym
przepisie art. 86a ust. 3 okreslono, i i w stosunku do jednostek
organizacyjnych (czyli jednostek organizacyjnych niebedacych
przedsiebiorcami - obejmuje to réwniez stacje kontroli pojazdoéw stuzb
specjalnych), stosuje sie odpowiednio przepisy odnoszace sie do
przedsiebiorcow prowadzgcych stacje kontroli pojazdéw. Zgodnie zas
z trescig art. 86j projektu ustawy nadzér nad stacjami kontroli
pojazdéow  (..) sprawuje Dyrektor Transportowego Dozoru
Technicznego. Zatem, interpretacja powyzszych przepisow wskazuije,
iz nadzoér nad stacjami kontroli pojazdéw stuzb bedzie realizowany
przez Dyrektora TDT, a stacje kontroli pojazdéw, jak i diagno$ci beda
podlegali kontroli TDT.

Natomiast w kontekScie samych pojazdéw stuzb,
ustawodawca rozstrzygnat, iz pojazdy te bedg podlegaty badaniom
technicznym jedynie przez upowaznione komorki organizacyjne lub
stacje kontroli pojazdéw prowadzone przez stuzby (projektowany art.
861 ust. 2). Projektodawca, w stosunku do obowigzujgcych przepiséw,
ogranicza mozliwos¢ dokonywania badan technicznych pojazdéw
stuzb w komercyjnych stacjach kontroli pojazdéw, co uzasadniane jest
tym, iz diagnosta przed rozpoczeciem badania ma obowigzek pobrac
z systemu dane badanego pojazdu, a czego nie bedzie mogt dokonac,
albowiem w przypadku pojazdéw stuzb nie bedzie uprawniony do
otrzymania tych danych.

Majac powyzsze na uwadze, wypada uzna¢ Ze to stuzby
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specjalne wymienione w art. 861 powinny wykonywaé kontrole
prowadzonych przez siebie stacji kontroli pojazdéw i takze dokonywac
kontroli zatrudnianych diagnostéw. Wymaga tego konieczno$c¢
nalezytej ochrony zadan zwigzanych z bezpieczehAstwem panstwa.
Nalezy zauwazyC, iz stacje kontroli prowadzone przez stuzby
specjalne znajdujg sie w obiektach zamknietych, gdzie ruch osobowy
jest monitorowany a pojazdy, ktére tam sie przemieszczajg stuzg
takze do wykonywania zadan majgcych charakter niejawny.
Jednoczesnie stuzby specjalne sg zobligowane do zapewnienia
ochrony srodkéw, form i metod realizacji zadan, zgromadzonych
informacji oraz wlasnych obiektow i danych funkcjonariuszy.
Ograniczenie mozliwosci ujawniania informacji stanowi podstawowy
standard ochrony dziatan operacyjnych, a w zwigzku z tym rowniez
funkcjonariuszy stuzb specjalnych wykonujgcych czynnosci stuzbowe.

Wobec powyzszego, zasadne jest, aby kontrole stacji kontroli
pojazdow stuzb specjalnych przeprowadzane byly przez odpowiednie
jednostki organizacyjne tych stuzb. Umozliwienie przeprowadzania
kontroli przez przedstawicieli TDT, z czym zwigzane jest, m.in.
udostepniania pomieszczen, w szczegdlnosci przekazywanie
dokumentéw dotyczacych wykonanych badan, jak i prowadzonej
przez stuzby dokumentacji oraz zdje¢ pojazdoéw stuzbowych moze
uniemozliwi¢ utrzymanie wtasciwego poziomu ochrony obiektow i
pojazdoéw bedgcych w dyspozycji stuzb specjalnych.

art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86j ust. 1)

RCL

Watpliwosci budzi brzmienie projektowanego art. 86j ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktérym nadzér nad stacjami kontroli pojazdéw sprawuje
Dyrektor TDT w zakresie w jakim wynika z tego przepisu, ze Dyrektor
TDT bedzie wtasciwy do kontrolowania stacji prowadzonych przez
TDT, co moze budzi¢ podejrzenia co do obiektywnosci i bezstronnosci
dziatan tego organu. Z uwagi na powyzsze RCL proponuje
rozwazenie wskazania innego organu sprawujgcego nadzér nad
stacjami prowadzonymi przez Dyrektora TDT w przedmiotowym
zakresie.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Stanowisko projektodawcy w tym obszarze
przedstawione ponizej wraz z analizg uwag
MSZ dotyczacych nadzoru.
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MSZ Watpliwosci  budzi réwniez charakter oraz  prawidiowos¢ | Uwaga czesciowo uwzgledniona.
umiejscowienia organu nadzoru w systemie ustanowionym przepisami
ustawy. Powazne watpliwosci co do zgodnosci z dyrektywg | Przede wszystkim nalezy wyjasnic, ze
2014/45/UE budzi mianowicie powierzenie Dyrektorowi zgodnie z art, 42 ust. 1 ustawy o dozorze

Transportowego Dozoru Technicznego jednoczesnie kompetencji
organu nadzoru oraz roli ,wlasciwego organu" w rozumieniu
dyrektywy (art. 86j oraz uzasadnienie, zmiana nr 15).

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 16 dyrektywy 2014/45/UE
,=organ nadzoru" oznacza organ lub organy ustanowione przez
panstwo cztonkowskie i odpowiedzialne za nadz6r nad stacjami
kontroli pojazddow. Dyrektywa okresla relacje pomiedzy organem
nadzoru a organem wifasciwym stanowigc, ze organ nadzoru moze
stanowi¢ czes¢ wilasciwego organu Ilub wiasciwych organow.
Proponuje odpowiednig zmiane projektu w tym zakresie.
Konsekwencjg niezgodnego z dyrektywag potaczenia w projekcie
funkcji wtasciwego organu, ktéry ma prowadzi¢ dziatalno$¢ polegajgca
na przeprowadzaniu badah pojazdéw, i, po drugie, funkcji
nadzorczych jest prowadzenie przez Transportowy Dozér Techniczny
dziatalnosci jednoczesnie czynnosci kontrolnych i dziatalnosci w
pewnym zakresie konkurencyjnej wobec innych stacji kontroli
pojazdow (przeprowadzanie okresowych badah technicznych
pojazdow w razie przedstawienia ich do badania w terminie
przekraczajgcym 30 dni po wyznaczonej dacie badania technicznego -
art. 86 ust. 4 pkt 1). Taka regulacja moze prowadzi¢ do sprzecznosci z
wymogiem bezstronnosci pracownikéw organu nadzoru, o ktérym
mowa w zatgczniku V do dyrektywy 2014/45/UE.

Ponadto watpliwo$ci budzi kwestia tego, czy wskazany jako witasciwy
organ Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego, ze wzgledu na
charakter tego podmiotu rzeczywiscie moze spetnia¢ warunki organu
lub podmiotu publicznego, o ktérym mowa w ww. przepisie. Kwestia ta
wymaga wyjasnienia przez projektodawce.

technicznym, TDT jest panstwowg osobg
prawng, spetnia wiec warunki organu lub
podmiotu publicznego, o ktérym mowa w
dyrektywie.

Po drugie, zakres kompetencji Centrow
Badawczych TDT nie bedzie stanowit
konkurencji wobec dziatalnos$ci podstawowych
i okregowych stacji kontroli pojazdow. Nie
bedzie wiec wystepowac sytuacja, w ktorej
organ nadzoru jednoczesnie bedzie prowadzit
dziatalno$¢ konkurencyjng wobec
nadzorowanych skp.

W toku konsultacji roboczych z
przedstawicielami MSZ ustalono, iz
wiasciwym rozwigzaniem bedzie wskazanie
Dyrektora TDT jako organu wtasciwego, a
wyodrebnionego organizacyjno-prawnie pionu
TDT jako organu nadzoru — wiasciwej komorki
nadzoru TDT. Regulacja ta pozostaje wiec w
petnej zgodno$ci z art. 3 pkt 16 dyrektywy
2014/45/UE, ktéry stanowi, ze organ nadzoru
moze stanowi¢ czes¢ organu wiasciwego.
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art. 1 pkt 15 lit. b MSZ Projek.tov.vana ustawa ni.e zapewnia wdrozenia wymogéw | Uwaga uwzgledniona.
przewidzianych w zalgczniku V pkt 2 dyrektywy 2014/45/UE,
(art. 86j ust. 2) dotyczacych kompetencji technicznych, bezstronnosci oraz kwalifikacji
i szkolen dla pracownikéw organu nadzoru.
art. 1 pkt 15 lit. b RCL Prze;')is projektowanego art. 86j u.st. 3 pkt 3 ustawy V\-/skazu!'e kontrole | Uwaga uwzgledniona.
dorazne wszczete na podstawie przeprowadzonej analizy skarg,
(art. 86j ust. 3 wnioskow i statystyk, jako jeden z elementéw dziatan w ramach | Przepis art. 86j ust. 3 pkt 3 zostat
pkt 3) wykonywanego nadzoru przez Dyrektora TDT nad stacjami kontroli goptre(i'yzowany pod wzglgdem zakresu
pojazdow. Nalezy jednak zauwazyé, ze brak jest przepisow Ontrot.
materialnych okreslajgcych zakres tych kontroli. Wydaje sie bowiem,
ze kontrole te nie sg tozsame z kontrolami, o ktéorych mowa w
projektowanym art. 86j ust. 3 pkt 2 ustawy. W zwigzku z powyzszym
nalezy uzupefni¢ przepisy projektu ustawy w tym zakresie.
art. 1 pkt 15 lit. b MC projektowany przepis zaktada przeprowadzanie analiz wynikéw Uwaga nieuwzgledniona.

(art. 86j ust. 3 i
ust. 6)

przeprowadzonych badan technicznych i wykrytych usterek, a takze
analize statystyk. Zadna z regulacji nie przewiduje jednak mozliwosci
wykorzystania w tym celu danych zgromadzonych w centralnej
ewidencji pojazdéw - np. raportdw generowanych przez system
obstugujgcy ewidencje. Tymczasem nawet w preambule wdrazanej
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/45/UE z dnia 3
kwietnia 2014 r. w sprawie okresowych badan zdatnosci do ruchu
drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uchylajgca
dyrektywe 2009/40/WE (pkt 26) wskazano, iz ,z myslg o zapewnieniu
wiasciwych dziatan nastepczych po badaniach zdatnoéci do ruchu
drogowego, panstwa czionkowskie powinny gromadzi¢ i
przechowywac takie informacje w bazie danych, w szczegdlnosci do
celdw analizy wynikow okresowych badan zdatnosci do ruchu
drogowego”.

Dyrektor TDT jako podmiot uprawniony do
pobierania i zamieszczania danych w
centralnej ewidencji bedzie korzystat z
informacji w niej zawartej. Analizy bedag
zmienne i nie da sie ich opiera¢ wytacznie na
raportach generowanych przez system
obstugujacy ewidencje, Ztozonosé
wykonywanych analiz nie zezwala na
wykorzystywaniu informacji zawartych
centralnej ewidenciji. Majgc ustawowe
upowaznienie Dyrektor TDT bedzie pobierat
dan z centralnej ewidencji, dokonywat obrébki
i analizy w zestawianiu z danymi zawartymi
we wtasnych rejestrach zgodnie z zaistniatymi
potrzebami.
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art. 1 pkt151it. b KPRM W projekcie - bez wskazania uzasadnienia merytorycznego - Uwaga czgsciowo uwzgledniona.

(art. 86j ust. 4) rezygnue sig z ,OPOW'QZUJQCGQQ art. 83c., kidry wskazuje, iz ,do | zasadne jest zastosowanie rozdziatu 5 ustawy
kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy stosuje si¢ przepisy | — o swobodzie dziatalnosci gospodarczej do
rozdziatu 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”. Zmiana | kontroli o$rodkéw szkolenia diagnostow oraz
zaproponowana w art. 3 projektu nie musi oznacza¢ jednocze$nie | sprawdzen wyposazenia kontrolno -
rezygnaciji ze stosowania czesci z przepisow o kontroli zawartych w | pomiarowego przedsiebiorcy chcgcego
rozdziale 5 ustawy sdg. prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg w formie

stacji kontroli pojazdéw poprzedzajgcej wpis
do wtasciwego rejestru dziatalnosci
regulowanej, a takze sprawdzen
uzupetniajacych.
Ponadto zgodnie z projektowanym art. 86j ust 4  kontrole sg Uwaga nieuwzgledniona.
przeprowadzane w obecnosci przedsiebiorcy prowadzacego Istotg prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
kontrolowang stacje kontroli pojazdow lub diagnosty, ktory jest tam | w formie stacji kontroli pojazdow, zgodnie z
zatrudniony”. Takie brzmienie przepisbw moze w skrajnych | wymogami wskazanymiw projekcie ustawy,
sytuacjach doprowadzi¢ do niemozliwosci przeprowadzenia czynnosci | jest zatrudnianie przez przedsiebiorce
kontrolnych, tj. brak obecnosci ww. o0s6b uniemozliwi | diagnostow — liczba mnoga wskazujg na co
przeprowadzenie kontroli. Ustawa o swobodzie dziatalnosci | najmniej dwéch. W konsekwenciji, na stacji
gospodarczej przewiduje takie sytuacje (np. art. 79a i 80), gdzie | kontroli pojazdéw musi przebywac co najmnie;
wskazano, ze ,w razie nieobecnosci kontrolowanego lub osoby przez | 18den diagnosta, bowiem w innym przypadku
niego upowaznionej czynnosci kontrolne mogg byé wykonywane w ta_ka stacja kontroll .pOJaZdOW musi byc
o . . . . | nieczynna — tylko diagnosta moze
obecnosci innego pre}co.wmka kontrolowanego, ktéry moze _byc przeprowadzac badania techniczne pojazdow.
uznany za osobe, o ktdrej mowa w art. 97 ustawy - Kodeks cywilny,
lub w obecnosci przywotanego s$wiadka, ktorym powinien by¢
funkcjonariusz publiczny, niebedacy jednak pracownikiem organu
przeprowadzajgcego kontrole”.
art. Lpkt 151lit. b | KPRM Patrz uwaga do 86zd. Uwaga uwzglgdniona.

(art. 86k)
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art. 1 pkt151it. b
(art. 86k ust. 1)

MSZ

Zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2014/45/UE panstwa czionkowskie
zapewniajg, aby wyposazenie i przyrzady wykorzystywane do
przeprowadzania badan zdatnosci do ruchu drogowego byty zgodne z
minimalnymi wymogami technicznymi okreslonymi w zatgczniku III.

Zgodnie z tabelg zbieznosci przepis ten ma zosta¢ wdrozony w
projektowanym art. 86k ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym
(zmiana nr 15), ustanawiajgcym dla ministra wtasciwego do spraw
transportu upowaznienie do okreslenia w drodze rozporzadzenia
szczegotowych wymagan dla stacji kontroli pojazdow
przeprowadzajgcych badania techniczne ,w okreslonym zakresie".

Nie jest jasne dlaczego jako wdrozenie tego przepisu nie wskazano
przepisu upowazniajgcego ministra wtasciwego do spraw transportu
do okreslenia w drodze rozporzgadzenia szczegotowych wymagan dla
stacji kontroli pojazddéw przeprowadzajgcych wszelkie badania
techniczne, ktére powinno by¢ stosowane w tej sytuacji. Kwestia ta
wymaga wyjasnienia celem ustalenia, czy dyrektywa jest w petni
wdrazana w powyzszym zakresie.

Uwaga uwzgledniona.

Przepis art. 86k ust. 1 pkt 1 zostanie
doprecyzowany.

art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86k ust. 3)

RCL

Watpliwosci budzi brzmienie projektowanego przepisu 86k ust. 3
ustawy, zgodnie z ktérym wzory wnioskéw, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 3 lit. a, zamieszcza sie¢ w centralnym repozytorium wzorow
dokumentow elektronicznych, o ktérym mowa w ustawie z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne. Zgodnie bowiem z przepisami ww. ustawy (zob.
art. 16a) w centralnym repozytorium umieszcza sie wzory
dokumentoéw, ktérych przekazywanie moze sie odbywaé w postaci
elektronicznej. Z kolei przekazany do zaopiniowania projekt ustawy
nie zawiera regulacji wskazujgcych na takg mozliwo$¢.

Uwaga uwzgledniona.

Kwestionowana regulacja zostanie usunieta z
projektu ustawy.

art. 1 pkt 15 1it. b

MON

Projektowane brzmienie art. 86l, w zakresie badan technicznych
pojazdéw powaznie ograniczy, a w praktyce moze uniemozliwic¢
wykonywanie badan technicznych pojazdéw Sit Zbrojnych RP na

Uwaga uwzgledniona.
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(art. 86l)

cywilnych stacjach kontroli pojazdéw (SKP). Rozwigzanie takie, w
przypadku gdy w garnizonie nie ma wojskowej SKP, wymusi
przemieszczanie sie pojazdéw Sit Zbrojnych nawet na odlegtosé
powyzej 100 km, co wygeneruje dodatkowe, znaczne i trudne do
oszacowania koszty dla Sit Zbrojnych RP.

W zwigzku z powyzszym, proponuje sie pozostawi¢c mozliwosé
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw Sit Zbrojnych RP, w
stacjach kontroli pojazdéw prowadzgcych dziatalnosé, o kidrej mowa
w art. 83 ust. 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, tak jak to jest
mozliwe na podstawie dotychczasowych przepiséw. Obecnie, w
przypadku wykonywania badania, diagnosta do rozpoczecia badania
technicznego nie pobiera danych zgromadzonych w centralnej
ewidencji pojazdow, tylko dokonuje wpisu ,pojazd nalezacy do Sit
Zbrojnych” i pozostate dane identyfikujace badany pojazd uzupetnia z
dowodu rejestracyjnego.
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MRIF (2)

Nalezy zauwazyé, iz w zwigzku z ustawg z dnia 21 pazdziernika 2016
r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej zachodzi konieczno$é zmiany w projektowanym art. 86 |
Prawa o ruchu drogowym, polegajgcej na zastgpieniu w ust. 1
wyrazéw ,Stuzby Celnej” wyrazami ,Krajowej Administracji Skarbowej
wykorzystywanych przez Stuzbe Celno-Skarbowg” (art. 1 pkt 15 lit. b
przedmiotowego projektu).

Ust. 2 nowego przepisu wprowadza jednoczesnie obowigzek
przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw przez uprawnione
stuzby we wtasnym zakresie (przez komorki organizacyjne lub stacje
kontroli), z kolei z brzmienia ust. 3 mozna wnosi¢, iz dotyczy¢ beda
one jedynie wiasnych pojazdéw. Wydaje sie, ze w uzasadnieniu i OSR
powinna znalez¢ sie informacja o istnieniu (liczbie) takich jednostek
przy poszczegolnych formacjach lub ewentualnych kosztach ich
zorganizowania i funkcjonowania.

Wobec faktu, iz pojazdy kontroli skarbowej i Stuzby Celnej
diagnozowane byty dotgd na zasadach komercyjnych, zgodnie z
projektem zachodzitaby konieczno$¢ utworzenia wtasciwych jednostek
badawczych. W celu uniknigcia dodatkowych - a nie wykazanych -
kosztéw, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie mozliwosci (np. na mocy
porozumieh miedzyresortowych) wykonywania badanh technicznych w
istniejgcych stacjach kontroli przez stuzby, ktére takowych nie
posiadaja.

Uwaga uwzgledniona.

art. 1 pkt 15 lit. b

(art. 86l ust. 1)

KPRM (2)

w art. 861, w ust. 1, projektodawca btednie skonstruowat odestanie do
rozdziatu dotyczacego badan technicznych pojazdéw. Nalezy dokonaé
zmiany odestania poprzez wskazanie, iz:

,D0 pojazdéw (..) majg zastosowanie przepisy rozdzialu 3, z
wytgczeniem art. 83, art. 84 ust. 5i art. 85.".

Proponowane doprecyzowanie pozwoli na zwolnienie pojazdéw stuzb
z optat, o ktérych mowa w art. 83 projektu ustawy i okresowego

Uwaga uwzgledniona.
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badania technicznego, o ktérym mowa w art. 84 wust. 5,
przeprowadzanego na stacji TDT. W przypadku utrzymania
dotychczasowego brzmienia opiniowanego przepisu mogtyby wystgpi¢
problemy natury interpretacyjnej w zwigzku z trescig art. 84 i art. 86l
ust. 2 — wskazujgcego, iz badania techniczne pojazdéw stuzb moga
by¢ wykonywane tylko na stacjach kontroli pojazdéw stuzb, a takze w
zakresie pobierania optat, o ktérych mowa w art. 83;

art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86l ust. 2)

MON

Projektowany art. 86l ust. 2 nie precyzuje, czy pojazdy nalezgce do
obcych sit zbrojnych przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, na podstawie umoéw miedzynarodowych, o ktérych mowa w
art. 73 ust. 2b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym moga by¢ badane na wojskowych SKP.

W zwigzku z powyzszym, proponuje sie temu przepisowi nadaé
brzmienie:

»2. Badania techniczne pojazdéw stuzb, o ktérych nowa w ust. 1, oraz
pojazddéw nalezgcych do obcych sit zbrojnych przebywajgcych na
terytorium  Rzeczypospolitej Polskiej na  podstawie  umow
miedzynarodowych, o ktérych mowa w art. 73 ust. 2b, sg
przeprowadzane przez upowaznione komorki organizacyjne lub stacje
kontroli pojazdéw prowadzone przez stuzby o ktérych mowa w ust. 1,
Z wytgczeniem obcych sit zbrojnych przebywajgcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz pojazdéw Panstwowej Strazy
Pozarney. ”.

Uwaga uwzgledniona.

Wszelkie zapisy dotyczgce badan
technicznych pojazdéw stuzb zostaty
dostosowane do ich specyfiki i autonomii.
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. . - . . , U ledniona.
art. 1 pkt151it. b MNiSzW W opinii MNiSzZW zaproponowane zmiany wymogoéw dostepu do =waga iwzglechiona

(art. 86n)

wykonywania zawodu diagnosty nie znajdujg uzasadnienia w
przytaczanej w ustawie Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/45/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie okresowych badan
zdatnoséci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep
oraz uchylajgca dyrektywe 2009/40/WE. Zatgcznik IV dyrektywy
okresla, ze diagnosta powinien mie¢ poswiadczong wiedze i
zrozumienie  kwestii  zwigzanych z  pojazdami  drogowymi
w obszarach ,kierunkowych” (mechanika, dynamika, dynamika
pojazdu, silniki spalinowe, technologia materiatow, elektronika,
elektryka, elektroniczne uktady pojazdu, aplikacje informatyczne) oraz
— co kluczowe w przedmiotowej sprawie — posiada¢ co najmniej trzy
lata udokumentowanego doswiadczenia lub jego réwnowaznika, jak
np. udokumentowanego mentoringu lub studiow, i przejs¢
odpowiednie szkolenie w wyzej wymienionej dziedzinie pojazdow
drogowych. Dyrektywa formutuje zatem trzy wymogi: po pierwsze,
kandydat powinien posiadaé wiedze w wilasciwych rzeczowo
obszarach (mechanika, dynamika, dynamika pojazdu, silniki
spalinowe, technologia materiatow, elektronika, elektryka,
elektroniczne uktady pojazdu, aplikacje informatyczne), co w Polsce
jest (i wedtlug projektu bedzie) weryfikowane przez egzamin
kwalifikacyjny; po drugie, ze powinien wykaza¢ sie doswiadczeniem
(alternatywnie studiami), a po trzecie, przej$¢ szkolenie.

Jak wynika z powyzszego, na gruncie dyrektywy trzy lata
doswiadczenia zawodowego, sg rownoznaczne (czy tez mogg byc¢
stosowane wymiennie) ze studiami.

W zwigzku z tym, zawarcie w projekcie rozwigzania, wedtug ktérego
wymog trzyletniej praktyki zawodowej dotyczy rowniez oséb
legitymujgcych sie wyzszym wyksztatlceniem, stanowi natozenie
wymogow wyzszych, niz zaktada to dyrektywa. Dziatanie takie wydaje
sie niezasadne, stanowi przykfad zjawiska okreslanego, jako golden

Podczas roboczych konsultacji z
przedstawicielami MNiSzW zostaty
wypracowane propozycje zapiséw w tym
zakresie.
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plating, tj. rozszerzanie zakresu regulacji w procesie implementacji
prawa europejskiego.

Zaproponowane regulacje nie promujg réwniez osob z wyzszym
wyksztatceniem — podobnie jak osoby z wyksztatceniem $Srednim
zmuszone one bedg do wykazania sie trzyletnim doswiadczeniem.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze obowigzujgce przepisy przewidujg
mozliwo$¢ ubiegania sie o0 uzyskanie uprawnien diagnosty przez
osoby z wyksztatceniem wyzszym lub $rednim, w obszarze nauk
technicznych o specjalnosci innej niz samochodowa. Projektowane
rozwigzania wykluczajg takg mozliwos¢, co jak wydaje sie, rowniez
wynika z nadinterpretacji dyrektywy. Dochodzi, do niezasadnego
potgczenia wymogu pierwszego (tj. wiedzy w obszarze kierunkowym,
czyli zdanie egzaminu), z drugim (doswiadczenie lub studia).

Majac to na uwadze proponuje sie:

1) odstgpienie od wymogu ftrzyletniej praktyki wobec osob z
wyksztatceniem wyzszym ,kierunkowym”;

2) utrzymanie mozliwosci ubiegania sie o uprawnienia diagnosty
0s6b z innym niz ,kierunkowe” wyksztatcenie techniczne (przy
utrzymaniu wymogu doswiadczenia uzupetniajgcego wyksztatcenie,
oraz krotszym okresem doswiadczenia dla osob z wyksztatceniem
wyzszym).

Wyjasnienia wymaga takze kwestia roznicy miedzy wymaganym
obecnie szkoleniem, a proponowanym kursem dla kandydatow.
Informacja taka (rowniez w aspekcie kosztow dla kandydata) powinna
zostaé przedstawiona w OSR ustawy, co pozwolitoby na dokonanie
oceny wptywu projektowanej regulacji na sytuacje absolwentow
wchodzgcych na rynek pracy.

W odniesieniu do art. 86n ust. 4, w ktérym wskazuje sie, ze podstawag
do odpowiedniego zakwalifikowania wyksztatcenia jest ,dokument
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wystawiony przez uczelnie potwierdzajacy, iz program ksztatcenia na
okreslonym kierunku studiéw obejmowat obszary zwigzane z budowa
pojazdow”, nalezy zauwazy¢, ze w praktyce dokumentem takim
bedzie suplement do dyplomu ukonczenia studiéw. Dokument ten
zawiera informacje o tresci studiéw i osiggnietych wynikach, w tym
szczegoty dotyczace przebiegu studidéw, sktadowe programu studiow,
a nawet indywidualne osiggniecia studenta, takie jak uzyskane
oceny/punkty ECTS. Zaproponowany przepis nie powinien by¢ zatem
rozumiany jako podstawa do wystawiania przez uczelnie
dodatkowych dokumentéw. Bytoby to niepozgdane z punktu widzenia
dziatan Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ograniczajgcych
obowigzki sprawozdawczo-informacyjne uczelni, a takze niecelowe,
gdyz prowadzitoby do dublowania sie dokumentéw. Nalezy wskazaé
tez na ewentualne trudno$ci jakie mogg wystgpi¢ w przypadku
absolwentéw, ktérzy ukonczyli studia przed wprowadzeniem
suplementu. W takiej sytuacji trudniej bedzie uzyskaé odpisy
programoéw, gdyz czesto beda to dane archiwalne.

art. 1 pkt 15 lit. b

(art. 86n ust. 1
pkt 2)

MSZz

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku projektowanego art. 86n
ust. 1 pkt 2 - wedtug tego artykutu diagnosta moze zosta¢ osoba,
ktéra ukonczyta kurs dla kandydatéw na diagnostéw albo odbyta
ksztatcenie w formie zaje¢ szkolnych prowadzonych dla uczniow
przez szkote, jezeli w podstawie programowej ksztatcenia w danym
zawodzie jest przewidziane  uzyskanie  umiejetnosci  do
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw. W zakresie pierwszej
czesci tego przepisu minister wlasciwy do spraw transportu ma
okresli¢ program szkolenia kandydatéw na diagnostéw, obejmujgcych
zagadnienia wskazane w pkt 2a zalgcznika IV do dyrektywy
2014/45/UE. Jednoczes$nie nie moze tego uczyni¢ w stosunku do
programu zaje¢, o ktérych mowa w drugiej czesci tego artykutu.
Tymczasem jedynie ukonczenie tych szkoleh, ktore zawierajg
minimum elementéw wskazanych ww. zatgczniku moze upowazniac

Uwaga uwzgledniona.

Podczas roboczych konsultacji z MSZ
wypracowano satysfakcjonujgce rozwigzania.
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do wykonywania zawodu diagnosty. Kwestia spetniania przez ww.
zajecia szkolne minimum programowego okreslonego w zatgczniku IV
do ww. dyrektywy wymaga zatem wyjasnienia.
art. 1 pkt 15 lit. b MSZ Zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2014/45/UE panstwa cztionkowskie | Uwaga uwzgledniona.

(art. 86n ust. 2)

zapewniajg, aby badania zdatnosci do ruchu drogowego byty
prowadzone przez diagnostéw spetniajgcych minimalne wymogi w
zakresie kompetencji i wyszkolenia okreslone w zatgczniku IV do tej
dyrektywy. Panstwa cztonkowskie mogg okreslic dodatkowe wymogi
w odniesieniu do kompetencji i odpowiedniego wyszkolenia.

Zgodnie z pkt 1 lit. a tego zatgcznika osoba ta ma posiadac
poswiadczong wiedze i zrozumienie kwestii zwigzanych z pojazdami
drogowymi we wskazanych w zatgczniku obszarach (sg to:
mechanika, dynamika, dynamika pojazdu, silniki spalinowe,
technologia materiatéw, elektronika, elektryka, elektroniczne uktady
pojazdu, aplikacje informatyczne). Poswiadczona wiedza oznacza, jak
sie wydaje, wiedze poswiadczong w odpowiedni sposob (certified
knowledge, connaissances certifiées). Ponadto osoba ta powinna
posiadac¢ co najmniej trzy lata udokumentowanego doswiadczenia lub
jego rownowaznika, jak np. udokumentowanego mentoringu lub
studiéw, i przejs¢ odpowiednie szkolenie w wyzej wymienionej
dziedzinie pojazdéw drogowych.

Odpowiednikiem powyzszych wymogow majg byé wymogi zawarte w
art. 86n ust. 2 (zmiana nr 15). Zgodnie z tym przepisem przez
odpowiednie wyksztatcenie i praktyke rozumie sie:

- wyzsze wyksztatcenie w zakresie nauk technicznych uzyskane na
kierunku studiéw, ktérego program ksztatcenia obejmuje nastepujgce
obszary zwigzane z pojazdami w zakresie: mechaniki, dynamiki,
dynamiki pojazdu, silnikéw spalinowych, materiatéw i technologii
materiatéw, elektroniki, elektryki, uktadéw elektronicznych pojazdéw,
systeméw informatycznych i udokumentowane tgcznie 3 lata praktyki

W toku roboczych konsultacji z MEN i
MNiSZW ustalono witasciwe brzmienie
przepisow.

Nastepnie  ww. rozwigzania zostaty

zaaprobowane przez MSZ.
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w stacji obstugi pojazdéw lub stacji kontroli pojazdéw lub w zaktadzie
(warsztacie) naprawy pojazdéw na stanowisku kontroli lub naprawy
pojazdow albo

- $rednie wyksztalcenie oraz posiadanie kwalifikacji obejmujgcych
diagnozowanie oraz naprawe elektrycznych i elektronicznych uktadéw
pojazdow samochodowych oraz diagnozowanie i naprawe
podzespotéw i zespotow pojazdéw samochodowych i
udokumentowane tgcznie 3 lata praktyki w stacji obstugi pojazdéw lub
stacji kontroli pojazdéow lub w zakladzie (warsztacie) naprawy
pojazdow na stanowisku kontroli lub naprawy pojazdéw.

Druga wskazana wyzej mozliwos¢ nie spetnia wymogoéw dyrektywy.
Posiadanie kwalifikacji obejmujgcych diagnozowanie oraz naprawe
elektrycznych i elektronicznych uktadéw pojazdéw samochodowych
oraz diagnozowanie i naprawe podzespotow i zespotdéw pojazdow
samochodowych nie jest bowiem roéwnowazne z wymogiem
poswiadczonej wiedzy i zrozumienia kwestii w zakresie okreslonym w
dyrektywie. Proponuje wprowadzi¢ odpowiednie uzupetnienie w tym
zakresie.

art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 860 ust. 1)

RCL

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 860 ust. 4 ustawy,
Swiadectwo kompetencji diagnosty jest wydawane na postawie
whniosku (...). W ocenie RCL projekt ustawy nalezy jednak uzupetni¢ o
przepisy materialne regulujgce zawartos¢ wniosku oraz sposéb jego
skfadania.

Uwaga uwzgledniona

Odpowiednie regulacje bedg zawarte w
rozporzadzeniu.

art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86p ust. 1)

MC

dodany rozdziat 5 przewiduje utworzenie rejestru diagnostow, z
projektowanych przepiséw wynika, ze rejestr ten obejmie diagnostéw
zatrudnionych na stacjach kontroli pojazdéw prowadzonych w ramach
dziatalnosci gospodarczej, a zatem nie obejmie osdb zatrudnionych
na stacjach kontroli pojazdéw Transportowego Dozoru Technicznego.
Wydaje sie, ze osoby wykonujgce badania na tych stacjach powinny

Uwaga nieuwzgledniona.

Rejestr diagnostéw bedzie obejmowat
wszystkich diagnostéw, réwniez tych
zatrudnionych w stacjach kontroli pojazdéw
Transportowego Dozoru Technicznego
(Centra Badawcze).
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réwniez by¢ diagnostami i spetnia¢ wszystkie wymogi prawa z tym
zwigzane, rowniez byc¢ ujete w rejestrze diagnostow.

1pkt151it. b
(art. 86Q)

MSZ

Art. 13 ust. 4 dyrektywy 2014/45/UE wskazuje, ze diagnosci muszg
by¢ wolni od jakichkolwiek konfliktéw intereséw. W tym zakresie
niewystarczajgce wydajg sie propozycje zawarte w projekcie ustawy.
Zgodnie z tabelg zgodnosci jako transpozycja tego przepisu
wskazane zostaty art. 86q, zgodnie z ktérym diagnosta jest
zobowigzany rzetelnie i bezstronnie wykonywaé swoje obowigzki oraz
art. 860 ust. 8, na podstawie ktérego wtasciwy organ cofa swiadectwo
kompetencji, w przypadku gdy osoba ta nie spetnia juz wymogu
niekaralnosci za przestepstwa okreslone w art. 86n ust. 1 pkt 4, a
takze gdy doszto do razgcego naruszenia przepiséw dotyczacych
badan technicznych, ktory to aspekt interpretowany jest jedynie jako
wykonywanie badah bez wymaganego wyposazenia technicznego i
wydawanie swiadectwa zdatnosci do ruchu drogowego niezgodnego
ze stanem faktycznym. Zasadne wydaje sie wigec odpowiednie
doprecyzowanie przestanek bezstronnosci.

Uwaga uwzgledniona.

art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86r)

KPRM (2)

ponadto proponuje, aby dotychczasowe brzmienie art. 86r oznaczyé
jako ust. 1 i doda¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 nie stosuje sie do
diagnostéw wykonujgcych obowigzki na stacjach kontroli pojazdéw
organow, o ktérych mowa w art. 86/ ust. 1".

Dodanie przedmiotowego przepisu ma na celu uwzglednienie w
przepisach dotyczgcych diagnostéw specyfiki, jaka jest zwigzana z
petnieniem stuzby w stuzbach specjalnych. Nalezy zauwazyé, iz
funkcjonariusze stuzb  specjalnych, posiadajgcy uprawnienia
diagnosty mogg zosta¢ przesunieci do wykonywania innych zadan lub
na inne stanowisko, co nie wigze sie z utratg pracy, jak ma to miejsce
na komercyjnych stacjach.

Uwaga uwzgledniona.
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art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86r pkt 2)

RCL

Watpliwosci budzi obcigzenie przedsiebiorcy prowadzgcego stacje
kontroli pojazdéw obowigzkiem pokrywania kosztéw zwigzanych z
uczestnictwem zatrudnionego przezen diagnosty w warsztatach
doskonalenia zawodowego.

Uwaga uwzgledniona.

art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86r pkt 2)

MSZ

Watpliwosci budzi pokrywanie przez przedsiebiorce kosztow
doskonalenia zawodowego diagnostow (sprzecznos¢ z zasadg
swobody przedsiebiorczosci.

Uwaga uwzgledniona

art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86r pkt 2)

RCL

Watpliwosci budzi brzmienie projektowanego art. 86r pkt 2 ustawy,
zgodnie z ktérym przedsiebiorca prowadzgcy stacje kontroli pojazdéw
bedzie zobowigzany do pokrywania kosztéw zwigzanych =z
uczestnictwem zatrudnionego przezeh diagnosty w warsztatach
doskonalenia zawodowego. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek ten nie
jest ograniczony ani kwotowo ani czasowo. Jego ograniczenia nie
sposob réwniez wywies¢ z brzmienia innych przepiséw projektu, gdyz
natozony na diagnoste obowigzek uczestnictwa co dwa lata w
warsztatach doskonalenia zawodowego nie jest powigzany w zaden
sposob z obowigzkiem przedsiebiorcy. Wobec powyzszego celowe
wydaje sie takie uregulowanie obowigzkéw naktadanych na
przedsiebiorce, by nie stanowity one zbednego cigezaru i nie stanowity
nadmiernej ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci podmiotow,
takie jak prawo wolnosci gospodarczej czy prawo witasnos$ci (w tym
prawo do dysponowania zyskami z prowadzonej dziatalno$ci).

Uwaga uwzgledniona.

art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86u ust. 9)

MC

proponuje, aby Dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego
nadawat osrodkowi szkolenia diagnostéw ,unikalny" numer;

Uwaga nieuwzgledniona.

Logika wskazuje, iz w kontekscie przepiséw
zawartych w projekcie kazdy o$rodek
szkolenia bedzie posiadat w rejestrze numer
indywidualny. Istota numeru we wtasciwym
rejestrze stuzy rozpoznaniu i zidentyfikowaniu
danego podmiotu, jest on wiec ze swej natury
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unikaty, bowiem stuzy zidentyfikowaniu
jednego odpowiadajgcego mu podmiotu. Nie
ma wiec koniecznosci wprowadzania do
tekstu ustawy gradaciji tego rodzaju.
art. 1pkt 150t b | MSZ .~ projekt zawiera szereg rozwigzan, ktére wykraczajg poza Uwaga nieuwzgledniona
minimalny zakres wymagan prawa Unii Europejskiej. o ;
(art. 86v) _ niektore przepisy dotyczace organizacii szkolen, w tym przyktadowo | DYrektywa wskazuje, ze ,panstwa
o . . \ ._ | cztonkowskie powinny by¢ uprawnione do
nad;oru nad przedsiebiorstwami prowadzgcymi osrodki szkolenia okreslenia wyzszych standardow badania niz
(projektowany art. 86v ustawy - Prawo o ruchu drogowym); standardy wymagane na mocy niniejszej
dyrektywy” (motyw 4)
art. 1 pkt 15 it. b RCL PrOjektowahy przepis art. 86v ust. 2 ustawy wskazujgcy na obowigzek | Uwaga uwzgledniona
wykonywania przez Dyrektora Instytutu Transportu Samochodowego
(art. 86v ust. 2) kontroli okresowych (co 2 lata) oraz kontroli doraznych w razie
uzasadnionego podejrzenia naruszenia przepiséw dotyczacych
osrodkdow szkolenia, wymaga uzupetnienia o brakujgce przepisy
regulujgce zakres tych kontroli.
art. 1 pkt 15 lit. b MRIiF Nalezy takze rozwazyé, czy nieprzekazanie informacji w zakresie Uwaga uwzgledniona.
zmiany danych dotyczacych przedsigbiorcy powinno by¢
(art. 86v ust. 4 s . L
okt 3) bezwzgledng pr'zesianka wykreslema z . rejestru prz§d3|eb|c,>rc¥
prowadzgcego osrodek szkolenia w zakresie prowadzenia Kursow i
warsztatow doskonalenia zawodowego, w szczegdlnosci, ze
niezgtoszenie tych danych w odpowiednim terminie moze byc¢
niezalezne od przedsiebiorcy.
1 pkt 15 lit. b MSZ W $wietle pkt 1 b tiret czwarte zatacznika V do dyrektywy 2014/45/UE | L2293 uwzgledniona
(art. 86x) rozwazenia wymaga réwniez wprowadzenie mozliwosci odwotania od

niekorzystnego wyniku egzaminu, o ktérym mowa w art. 86x.
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art. 1 pkt151it. b
(art. 86x ust. 4)

KPRM

Z projektowanego art. 86x ust. 4 wynika, iz na egzaminie na
kandydatéw na diagnostow oraz diagnostow wykorzystuje sie pytania
egzaminacyjne pochodzgce z katalogu pytan zatwierdzonego przez
ministra wtasciwego do spraw transportu. Katalog pytah oraz pytania
wykorzystane na egzaminie nie bedg stanowity informacji publicznej w
rozumieniu przepisow ustawy o dostepie do informacji publiczne.
Proponuje sie uzupeii¢ Uzasadnienie projektu o wskazanie
merytorycznych powodow przyjecia tej konstrukcji prawnej oraz
dodatkowo wyjasnienia wymaga ile pytan ma liczy¢ przedmiotowy
katalog.

Uwaga uwzgledniana.

art. 1 pkt 15 lit. b

(art. 86y ust. 1
pkt 3)

RCL

Zgodnie z brzmieniem projektowanego art. 86y ust. 1 pkt 3 ustawy,
minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze
rozporzgdzenia (...) zakres egzaminu dla kandydatow na diagnostéw i
diagnostéw. RCL zwraca uwage, ze przepisy dotyczgce zakresu
egzaminu stanowig materie ustawowg i jako takie powinny sie znalez¢
w ustawie, a nie w rozporzgdzeniu.

Uwaga uwzgledniona.

art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86y ust. 2)

PGSP

Projektowany przepis art. 86y ust. 2 ustawy o zmianie ustawy - Prawo
o ruchu drogowym zdaje sie nie zawiera¢ wytycznych do wydania
rozporzgdzenia okreslajgcego wysokos¢ optaty za przeprowadzanie
kontroli okresowych, przewidzianych w projektowanym art. 86v ust. 2
pkt 1 przedmiotowej ustawy. Goérny limit proponowanej optaty
okreslony zostat w projektowanym art. 86y ust. 1 pkt 8, jednakze ust.
2 tego przepisu, zawierajgcy wytyczne do okreslenia tresci
rozporzgdzenia nie odnosi sie w zadnym punkcie do opfat za
przeprowadzanie kontroli okresowych, ktére to optaty stanowi¢ majg
przychdd Instytutu Transportu Samochodowego.

Uwaga uwzgledniona.

art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86z)

MRIiF

W odniesieniu do nowoprojektowanego Funduszu ZPJBTP nalezy
podnies¢, ze watpliwg z punktu widzenia sprawiedliwosci spoteczne;j
jest kwestia finansowania tego funduszu celowego z optat (i odsetek)

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Projektodawca po szczeg6towej analizie
stwierdzit, iz tworzenie nowego funduszu
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obowigzkowo wnoszonych przez podmioty prowadzgce stacje kontroli | celowego na gruncie tej samej ustawy nie jest
pojazddw i wydatkowania tych $rodkéw na: w petni zasadne, bowiem powodowatoby
o . ] rozproszenie gospodarki finansowej sektora
1) zatrudr_uenlg,. . wyszkoleme. _oraz szkolenia  okresowe | finansow publicznych oraz dodatkowe
odpowiedniej liczby pracownikéw TDT, skomplikowanie gromadzenia i wydatkowania
2) budowe i utrzymanie stacji kontroli pojazdéw TDT, srodkéw publicznych. Dlatego optata 4 zt
3) utworzenie i prowadzenie rejestrow, i systeméw przez TDT. bedzie optatg przeznaczana na wykonywanie
Nie znajduje sie racjonalnego uzasadnienia dla partycypowania w zadan organu wiasciwego wskazanych w
kosztach podmiotéw prowadzacych stacje kontroli pojazdéw na rzecz ustawie, ktore wynikaja z implementacii
inneg.o, pahstwoweg_o podmiof[u, realizujgcego zadania w tozsamym dyrektywy 2014/45/UE, ktéra to zostanie ujeta
lub wigkszym zakresie przedmiotowym. na zasadach ogdlnych w planie finansowania
Transportowego Dozoru Technicznego
Uwaga nieuzasadniona w zakresie:
Wymienione optaty nie bedg obcigzaty
przedsiebiorcéw prowadzgcych stacje kontroli
pojazdow, ale ponosic je bedg wiasciciele
badz posiadacze pojazddw.
art. 1 pkt 15 it. b MRIF (2) Projekt przewiduje utworzenie nowego funduszu celowego pn. | Uwaga uwzgledniona.

(art. 86z — 86zb)

Fundusz Zapewnienia Prawidtowej Jakosci Badan Technicznych
Pojazdéw ktérego dysponentem bytby Dyrektor Transportowego
Dozoru Technicznego (nowo projektowane art. 86z - 86zb), z ktdérego
bedg finansowane wydatki zwigzane z utworzeniem, rozwojem i
funkcjonowaniem systemu zapewnienia prawidtowej jakosci badan
technicznych. Przychodami tego Funduszu bedg optaty pobierane na
Fundusz za kazde wykonane badanie techniczne pojazdu, oraz
odsetki za zwioke pobierane z tytutu nieterminowo przekazywanych
optat. Przewiduje sie, ze bedzie to optata w wysokosci 4 zt za kazde
wykonane badanie (jednak nie wiecej niz rownowartos¢ w ztotych 2
euro ustalona przy zastosowaniu kursu sredniego ustalonego przez
NBP).

Nie przesgdzono jednak o jego charakterze - czy miatby to by¢
panstwowy fundusz celowy c¢zy forma rachunku w Banku

Zrezygnhowano z utworzenia Funduszu
Zapewnienia Prawidtowej Jakosci Badan
Technicznych Pojazdow.
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Gospodarstwa Krajowego.

W tym miejscu zauwazenia wiec wymaga, ze powiekszanie liczby
funduszy celowych w sektorze finanséw publicznych powoduje
rozproszenie gospodarki finansowej tego sektora oraz istotne
skomplikowanie procesow gromadzenia i wydatkowania s$rodkéw
publicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 60 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz.U. z
2015 r. poz. 1125, z pdézn. zm.) TDT prowadzi samodzielng
gospodarke finansowa, a 30 % zweryfikowanego zysku przeznacza
na wptate do budzetu panstwa. W tej sytuacji tworzenie panstwowego
funduszu celowego lub rachunku w BGK nie znajduje uzasadnienia i
nalezy oceni¢ je negatywnie. Optaty, ktére mialyby zasila¢ FZPJBT
oraz jego wydatki planowane w projekcie ustawy powinny byé
ujmowane na zasadach ogolnych w planie finansowym osoby prawnej
- TDT w ramach przychodoéw i kosztéw. Dodatkowo nalezy wskazac,
iz nie wszystkie optaty pobierane przez TDT w zwigzku z nowymi
zadaniami miatyby zasila¢ Fundusz. Niektére z nich miatyby stanowi¢
bezposrednio przychdéd TDT, co proponowany system czyni jeszcze
mniej czytelnym.

Niezaleznie od powyzszego nalezaloby przedstawi¢ szacunkowg
wysokosé Srodkow, jakie bedg gromadzone na tym Funduszu, co
pozwoli jednoznacznie oceni¢ zasadno$¢ jego funkcjonowania ze
wzgledu na celowo$¢ i efektywnosé gospodarowania $Srodkami
publicznym.

Jednoczesénie watpliwosci budzi informacja przedstawiona w OSR w
czesci dotyczgcej zrédet finansowania, iz m.in. z optaty na Fundusz
bedg finansowane zadania realizowane przez TDT zwigzane z
nadzorem nad systemem zapewnienia prawidtowej jakosci badan
technicznych.

Ponownie zauwazenia wymaga, ze zgodnie z trescig art. 86z ust. 7
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projektu przychodami Funduszu sg optaty pobrane za kazde
wykonane badanie techniczne pojazdu, zas w mysl ust. 9 ww.
regulacji jego wydatki moga by¢ przeznaczone na zadania zwigzane z
utworzeniem, rozwojem i funkcjonowaniem systemu zapewnienia
prawidiowej jakosci badan technicznych.

Ponadto z przedstawionego OSR mozna wnioskowaé, ze planowane
wydatki TDT zwigzane z wykonywaniem zadan z zakresu nadzoru
nad systemem zapewnienia prawidtowe] jakosci badan technicznych
bedg powodowaty zmiane poziomu wydatkow tej jednostki w stosunku
do wielkosci wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw. Oznacza to,
ze zastosowanie znajdzie art. 50 ust. la, 4 i 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885, z
pézn zm.) tj. obowigzek okreslenia w tresci projektu maksymalnego
limitu tych wydatkéw wyrazony kwotowo, na okres 10 lat budzetowych
wykonywania ustawy, oddzielnie dla kazdego roku, poczynajgc od
pierwszego roku planowanego wejscia w zycie ustawy, a takze
mechanizmoéw korygujacych w przypadku zagrozenia przekroczenia
przyjetego na dany rok limitu i organu monitorujgcego wykorzystanie
limitu wydatkow oraz odpowiedzialnego za wdrozenie mechanizméw
korygujgcych.

Jednoczeénie zauwazenia wymaga, iz ww. regulacje bedg miaty
rébwniez zastosowanie w przypadku wydatkéw nowotworzonego
Funduszu Zapewnienia Prawidtowej Jakosci Badan Technicznych
Pojazdéw.

art. 1 pkt 15 lit. b

(art. 86z ust. 1 i
2)

RCL

Z projektowanego art. 86z ust. 1 i 2 ustawy wynika, ze utworzony
zostanie Fundusz Zapewnienia Prawidlowej Jakosci Badan
Technicznych Pojazdow, ktory bedzie -funduszem celowym i ktérego
dysponentem bedzie Dyrektor TDT. W ocenie RCL konieczne jest
jednoznaczne wskazanie w projektowanych przepisach, ze ww.
fundusz bedzie pahnstwowym funduszem celowym, co zapewni, ze
fundusz ten bedzie nalezat do sektora finanséw publicznych, a tym

Uwaga czesciowo nieaktualna.

Projektodawca zrezygnowat z wprowadzenia
do projektu Funduszu Zapewnienia
Prawidtowej Jakosci Badan Technicznych
Pojazdéw.
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samym, ze w stosunku do niego bedg stosowane przepisy o finansach
publicznych. Jednoczesnie zauwaza sie, ze przepis o utworzeniu ww.
funduszu nie stanowi przepisu materialnego a dostosowujgcy i jako
taki powinien zosta¢ zamieszczony w projektowanej ustawie obok
przepisow przejsciowych. Analogiczna uwaga dotyczy
projektowanego art. 86zc ust. 1 ustawy stanowigcego przepis o
utworzeniu Krajowego Punktu Kontaktowego do spraw badan
technicznych.

Uwaga uwzgledniona — w zakresie
Krajowego Punktu Kontaktowego.

art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86z ust. 3)

MSWiA

w dodawanym w art. 86z ust. 3 nalezy nadac nastepujgce brzmienie:
»,3. Obowigzane do pobierania i przekazywania optfat do Funduszu
ZPJBTP sg podmioty prowadzgce stacje kontroli pojazdéw z
wytgczeniem stuzb, o ktérych mowa w art. 73 ust.3 ustawy w
stosunku do badann wykonywanych w stacjach kontroli pojazdéw
prowadzonych przez podmioty tych stuzb.”.

Powyzsza uwaga ma charakter porzadkujgcy, doprecyzowuje bowiem
katalog podmiotéw zobowigzanych do pobierania i przekazywania
optat oraz zakres odptatnosci za wykonywanie badan pojazdéw stuzb;

Uwaga uwzgledniona.

art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86zc)

MC

utworzenie Krajowego Punktu Kontaktowego ma na celu wdrozenie
art. 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/45/UE z
dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie okresowych badan zdatnosci do
ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz
uchylajgca dyrektywe 2009/40/WE, ktéry przewiduje utworzenie w
panstwach cztonkowskich krajowych punktéow kontaktowych do spraw
wymiany informacji na temat stosowania przepiséw dyrektywy w
danym panstwie, zatem przepis projektowanej ustawy powinien
zostaC zawezony przedmiotowo do takiego zakresu wymiany
informacji z panstwami cztonkowskimi. Uzycie w projektowanym
przepisie tylko wyrazenia ,wymiana informacji" prowadzi do
znacznego rozszerzenia zakresy wymiany informacji, o jakim mowa w
dyrektywie. Wobec tego zakres ten nalezy dostosowac¢ do zakresu
wynikajgcego z art. 15 dyrektywy.

Uwaga uwzgledniona.
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art. 1 pkt151it. b
(art. 86zd)

KPRM

W zwigzku z projektowanym art. 86k oraz art. 86 zd proponuje sie
pozostawi¢ aktualny stan prawny, tj. zrezygnowac¢ z art. 86zd, ktory
wskazuje, iz ,maksymalne stawki opfat, o ktérych mowa w przepisach
rozdziatbw 4-6, ulegajg corocznie zmianie na nastepny rok
kalendarzowy w  stopniu  odpowiadajgcym  $redniorocznemu
wskaznikowi cen towardw i ustug Kkonsumpcyjnych ogoétem,
ogfaszanego przez Prezesa Gféwnego Urzedu Statystycznego
Wprowadzenie powyzszego przepisu bedzie oznaczato coroczny
wzrost stawek optat, a zatem obcigzen dla obywateli i
przedsiebiorcow. Aktualnie obowigzujgce stawki optat zostaty
okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 29 wrze$nia
2004 r. w sprawie wysokoS$ci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan technicznych
pojazdow. Zatgczony projekt zmiany ww. rozporzadzenia zaktada
znaczacy wzrost obcigzen obywateli - dla posiadaczy samochodéw
osobowych stawka optaty za badanie techniczne ma jednorazowo
wzrosng¢ o blisko 30% oraz dodatkowo w kolejnych latach o wskaznik
inflaciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, proponuje sie rezygnacje z corocznego
podnoszenia stawek optat o wskaznik inflacji, zas ewentualny wzrost
stawek optat za badania techniczne pojazdéw, powinien byc¢
przedmiotem odrebnej szczegdtowej analizy i dyskusji w przyszitosci -
w czasie procedowania aktu wykonawczego do ustawy.

Uwaga uwzgledniona.

PGSP

Watpliwosci budzi¢ moze réwniez rozwigzanie projektowane w art.
86zd, zaktadajgce mozliwos¢ corocznej zmiany maksymalnych
stawek optat zawartych w przepisach rozdziatéw 4-6 projektu ustawy,
w stopniu odpowiadajagcym Sredniorocznemu wskaznikowi cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych ogdtem, ogtaszanego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Zauwazyé bowiem nalezy, ze
zgodnie z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, okreslanie
stawek danin publicznych nastepuje wytgcznie w drodze ustawy. Tym

Uwaga uwzgledniona.
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samym watpliwe jest okreslanie ich wysokosci przez pryzmat aktu
podustawowego, jakim jest Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.
RCL W projektowanym art. 86zd ustawy przewidziano zasade, ze stawki Uwaga uwzgledniona.
optat, o ktorych mowa w ,przepisach rozdziatow 4-6" bedg
waloryzowane w oparciu o $rednioroczny wskaznik cent towardw i
ustug konsumpcyjnych ogétem. RCL zwraca uwage, ze konieczne jest
precyzyjne i jednoznaczne okreslenie, do ktérych stawek optat odnosi
sie ww. zasada (albo przez nazwanie tych optat albo przez odestanie
do przepisdéw okreslajgcych te optaty). Ponadto RCL zauwaza, ze w
celu kompleksowego uregulowania mechanizmu waloryzacyjnego
konieczne jest w projektowanym artykule dodanie przepisu
wskazujgcego kto i w jakiej formie poda do publicznej wiadomosci
zwaloryzowane stawki opfat.

art. 1 pkt 15 lit. b MRIiF Projektowana regulacja wprowadza nowe obowigzki dla podmiotow Uwaga nieuwzgledniona.

(art. 862d ust. 4) wykonujgcych dziaiglnoéc’: gospodarcza. Pr.zyk’radowo., zqunie’ z art. Regulacja ta nie naktada na przedsigbiorcéw
86z ust. 4 podmioty prowadzace stacje kontroli pojazdéw s | prowadzacych stacje kontroli pojazdow
obowigzane do pobrania i przekazania, w odpowiednim terminie, optat | dodatkowych obcigzen, o charakterze
za wykonane badania techniczne oraz sporzadzenie i przekazanie | finansowym. Obecnie przedsiebiorcy
Dyrektorowi TDT sprawozdania z tych czynno$ci. pobierajg oraz przekazujg optate

, o ) o . przeznaczong na CEPIK czy tez innego
Wprowadzanie tego typu obowigzkéw powinno mie¢ racjonalne rodzaju optaty, np. sktadki ZUS. Majac na
uzasadnienie, a projektodawca powinien przedstawi¢ szczegdtowe | ywadze powyzsze, pobranie i przekazanie
wyliczenia ponoszonych przez przedsiebiorcéw kosztow. optaty w wysokosci 4 zt przeznaczonej na
Wobec powyzszego w OSR powinny zosta¢ wskazane wszystkie poprawe jakosci pgdan tgchmczpych s

o . . . NN pojazdow stanowi¢ bedzie jedynie czynnos¢ o
nowe obcigzenia majace v'vpiyw na funkcjonowanie przedsigbiorcow charakterze technicznym, ktora przedsigbiorcy
wraz ze wskazaniem kosztow, jakie poniosg z tego tytutu. juz obecnie wykonuja.

art. 1 pkt 15 lit. b MSZz Rozwazenia wymaga rowniez wprowadzenie mozliwosci odwotania Uwaga uwzgledniona.

od niekorzystnego wyniku egzaminu, o ktérym mowa w art. 86x.
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Art. 1 pkt 17118 MON Propozycje nowych uprawnien Zandarmerii Wojskowej w odniesieniu Ywaga nieuwzgledniona.
do zatrzymania dokumentu pojazdu zarejestrowanego za granica. Proponowane rozwigzania wykraczaja poza
tematyke ustawy dotyczgcg badan
technicznych pojazdow.
1 pkt 17 MSZz Jednoczednie wyjadnienia wymaga brak ustanowienia w projekcie Uwaga nieuwzgledniona
(art. 140ma pkt ustaw san.kcji ?a prze,prowc.adzanie badan tec.hn.icznych przez stacje Proponowane sankcje za dopuszczenie lub
3) kontroli pojazddw, ktére nie zostaty upowaznione do tego przez | przeprowadzenie badania technicznego
wilasciwy organ. Obowigzek ten wynika z art. 21 dyrektywy | niezgodnie z okreslonym przedmiotem,
2014/45/UE, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie muszg | zakresem, sposobem i zasadami jego
stosowa¢ skuteczne sankcje w sytuacji naruszenia przepisow w tym | Wykonania obejmuja réyvniez przypadki
zakresie. W tym aspekcie konieczne jest rowniez uzasadnienie przeprowadzania badan technicznych na
S . . .. | stacjach niespetniajgcych warunkéw
pominiecia w prOJe_ktowany_m art. 140ma pkt 3 (zmiana nr 17) sankcji formalnych Iub lokalowych.
za przeprowadzenie badania technicznego pojazdu bez wymaganych | Najezy zauwazy¢, ze badania nie sg
warunkéw lokalowych, skoro od spetnienia tych warunkéw | przeprowadzane ,przez stacje kontroli
uzaleznione jest prowadzenie dziatalnosci obejmujacej | pojazdow” lecz przez upowaznionych
przeprowadzanie badan technicznych pojazdéw. diagnostow, w odniesieniu do ktorych stosujg
sie sankcje za nieprawidtowe badania.
art. 1 pkt 17 MSWiA nalezy wskaza¢, ze opis podmiotu deliktobw administracyjnych Uwaga uwzgledniona.
. wskazanych w tych przepisach poprzez ogélne okres$lenie ,kto”, rodzi
(art. 140ma i . . o :
140mb) watpliwosci co dg precyzyjn.ego okresl.enla adresata nor.m,y. Majqcf r!a
uwadze uzasadnienie, nalezatoby w pierwszym z przepisow wyraznie
wskazaé, ze podmiotem jest przedsigbiorca (podmiot) prowadzacy
stacje kontroli pojazdéw, w drugim zas$ — diagnosta. Ponadto w czesci
wspolnej obu przepiséw nalezatoby wskazac¢ jednoznacznie, ze
chodzi o kare pieniezna.
RCL W art. 1 pkt 17 projektu proponuje sie dodanie do ustawy art. 140ma Uwaga uwzglgdniona.
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oraz art. 140mb, ktére stanowig nowe przepisy o karach pienieznych.
Zauwaza sie, ze konieczne jest doprecyzowanie tych przepiséw przez
ich powigzanie z przepisami materialnymi, do ktérych odnoszg sie
projektowane kary (po to, aby nie byto watpliwosci do jakich norm
sankcjonowanych odnoszg sie projektowane normy sankcjonujgce, a
jednoczesnie aby unikng¢ sytuacji, w ktorej projektowane normy
sankcjonujgce  nie  odnosityby sie do  zadnych norm
sankcjonowanych). Ponadto RCL zwraca uwage, ze obecnie brak
regulacji okreslajgcej, czyj przychéd stanowig kary pieniezne
projektowane w ww. art. 140ma oraz art. 140mb. W tym zakresie
niezbedne jest uzupetnienie proponowanych regulaciji.

art. 1 pkt 18
(art. 140n)

MRIF (2)

Odnosnie art. 140n ustawy - Prawo o ruchu drogowym (art. 1 pkt 18
projektu ustawy), w zwigzku z dodanym art. 140ma i 140mb
wprowadzajgcym kary pieniezne za zdarzenia wymienione w tych
przepisach, zachodzi konieczno$¢ odpowiedniego dostosowania
obowigzujgcego art. 140n ust. 3, 5 i 6 do nowych rozwigzan, fj.
okreslenia czyj dochdd bedg stanowity te kary, na jaki rachunek bedg
wnoszone oraz odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw
dziatu 1l ustawy - Ordynacja podatkowa.

Uwaga uwzgledniona.

art. 2 pkt 2

MRIF (2)

Zgodnie z art. 2 pkt 2 projektu ustawy ,w art. 44 ust. 1 po pkt 7 dodaje
sie pkt 8 w brzmieniu:”. Dodawany pkt powinien zosta¢ oznaczony
jako pkt 9, gdyz w ustawie o dozorze technicznym zakres dziatania
TDT oznaczono w art. 44 w pkt 1-8.

Uwaga uwzgledniona.

art. 3

MRIiF

Niezasadnym jest wylgczenie stosowania przepiséw ustawy SDG do
kontroli wykonywania badan technicznych pojazdéw oraz osrodkéw
szkolenia diagnostéw.

Zgodnie z art. 3 projektodawcy proponujg wytgczenie stosowania
przepisow art. 79, 79a, 80, 80a, art. 81 ust. 2, art. 81 a, 82 i 83 ustawy
SDG, {j. przepiséw w zakresie:

a) zawiadamiania przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli,

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Przepisy te nie bedg stosowane do kontroli
przeprowadzanych badanh technicznych i
przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli
pojazddw, natomiast bedg stosowane do
sprawdzen oraz kontroli osrodkéw szkolenia
diagnostow.
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b) obowigzku wykonywania czynnosci kontrolnych przez
pracownikéw organéw kontroli po okazaniu przedsiebiorcy
albo osobie przez niego upowaznionej legitymacji stuzbowej
upowazniajgcej do wykonywania takich czynnoéci oraz po
doreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli,

c) dokonywania  czynno&ci kontrolnych  w  obecnosci
kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej,

d) przeprowadzania kontroli w siedzibie kontrolowanego, miejscu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub, za zgoda lub na
whniosek kontrolowanego, w innym miejscu przechowywania
dokumentaciji, w tym ksigg podatkowych, w godzinach pracy
lub w czasie faktycznego wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez kontrolowanego,

e) dokonywania przez organ kontroli wpisdw w ksigzce kontroli,

f) zakazu réwnoczesnosci podejmowania i prowadzenia wiecej
niz jednej kontroli dziatalnosci przedsigbiorcy oraz

g) ograniczenia czasu trwania wszystkich kontroli organu kontroli
u przedsiebiorcy w jednym roku kalendarzowym.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy SDG kontrola dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcéw przeprowadzana jest na zasadach
okreslonych w niniejszej ustawie, chyba ze zasady i tryb kontroli
wynikajg z bezposrednio stosowanych przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa wspoélnotowego albo z ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych. W zwigzku z tym przepisy ustawy SDG okreslajg
pewne wyjatki od stosowania wskazanych w ustawie zasad.

Przywotana przez projektodawcow dyrektywa 2014/45/UE ma byc¢
podstawg propozycji ww. szerokiego wytgczenia stosowania
przepisow ustawy SDG dotyczagcych wykonywania kontroli
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcow w zakresie wykonywania
badan technicznych pojazdéw oraz prowadzenia osrodkéw szkolenia
diagnostéw. W uzasadnieniu do projektowanej zmiany ustawy SDG
podnosi sie, ze projektowane zmiany sg konieczne, z uwagi na
wynikajacy z dyrektywy obowigzek kontroli bezposrednich

81




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajaca
uwage

Tres¢ uwagi

Sposdéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

sprawowanych przez Dyrektora TDT - w szczegdlnosci kontrole
dorazne.

Niestety powyzsza argumentacja nie znajduje odzwierciedlenia w
przepisach dyrektywy 2014/45/UE. Zgodnie z art. 14 ust. 2 dyrektywy
organ nadzoru musi spetniaé wymogi okreslone w pkt 2 i 3 zatgcznika
V. Z pkt 3 lit a, tiret 7 wynika, ze organ nadzoru posiada uprawnienie
wylgcznie do specjalnych niezapowiedzianych kontroli stacji kontroli
pojazdéw w oparciu o dowody.

Wobec powyzszego uzasadnionym jest jedynie rozwazenie
ewentualnego zwolnienia z obowigzku stosowania przepisu art. 79
ust. 1 ustawy SDG, tj. obowigzku zawiadamiania o zamiarze
wszczecia kontroli. Zwolnienie dotyczytoby jednak tylko kontroli stacji
kontroli pojazdéw i tylko w oparciu o konkretne dowody.

Natomiast w stosunku do pozostatych kontroli, tj. okresowych kontroli
stacji kontroli pojazdéw oraz kontroli osrodkéw szkolenia diagnostow
przepisy ustawy SDG miatyby zastosowanie w petnym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy rozdziatu 5 ustawy SDG dotyczg
standardoéw przeprowadzania kontroli stosowanych przez wszystkie
organy kontroli, np. okazanie legitymacji stuzbowej, doreczenie
upowaznienia, wpis organu do ksigzki kontroli, wykonywanie kontroli
w obecno$ci kontrolowanego albo osoby przez niego upowaznionej, w
miejscu wykonywania dziatalnosci gospodarczej i godzinach pracy
przedsiebiorcy. Stosowanie tych standardéw zapewnia
uporzagdkowanie procedur kontrolnych i sprzyja przestrzeganiu
praworzadnosci, przez co zwieksza poczucie bezpieczenstwa
prawnego kontrolowanych przedsiebiorcow oraz zapobiega
swobodnej interpretacji przepiséw w zakresie kontroli przez organy
kontroli.

art. 4

MRIF (2)

Na podstawie art. 4 projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw proponuje sie w ustawie z

Uwaga uwzgledniona.
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dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz.

783, z p6zn. zm.) w zatgczniku do ustawy w czesci | w ust. 36 w

kolumnie 4 doda¢ pkt 3 i 4 w brzmieniu:

- dokonanie wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje
kontroli pojazdow,

- dokonanie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw prowadzgcych osrodki
szkolenia diagnostéw.

Powyzszy zapis stanowitby o zwolnieniu z optaty skarbowej wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej przez wskazanych przedsiebiorcéw.
Na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o optacie skarbowej
optacie tej podlega w sprawach indywidualnych 2z zakresu
administracji publicznej dokonanie czynnosci urzedowej na podstawie
zgtoszenia lub na wniosek.

Stosownie do ust. 36 czesci | zalgcznika do ww. ustawy przewiduje
sie stawki optaty skarbowej za dokonanie wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowane;.

Zgodnie z art. 3 ww. ustawy nie podlega optacie skarbowej
dokonanie czynnosci urzedowej, wydanie zaswiadczenia oraz
zezwolenia (pozwolenia, koncesiji), jezeli na podstawie odrebnych
przepisow podlegajg innym optatom o] charakterze
publicznoprawnym lub sg od tych optat zwolnione.

Art. 86a ust. 1 oraz art. 86u ust. 1 projektu ustawy stanowig o
obowigzku wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej przez
przedsiebiorcow prowadzgcych stacje kontroli pojazdéw oraz
osrodki szkolenia diagnostow. Na podstawie art. 86b ust. 3 oraz art.
86 ust. 9 projektu przewiduje sie natomiast optaty o charakterze
publicznoprawnym za dokonanie powyzszych wpiséw.

Istnienie optat o charakterze publicznoprawnym wyklucza mozliwosé
pobrania optaty skarbowej od tych samych czynnosci. Nie jest zatem
mozliwe zwolnienie z tej optaty czynnosci, ktére jej z powyzszego
wzgledu nie podlegajg. W mojej ocenie w projekcie ustawy nalezy
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zglaszajaca

uwage
zatem usung¢ art. 4, ktéry jest przepisem zbednym.
Jednocze$nie objecie na podstawie projektowanych przepisow
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej optatg o charakterze
publicznoprawnym wykluczy optate skarbowsg, ktéra stanowi dochod
gmin. Przy projektowaniu przepiséow skutkujgcych zmiang poziomu
dochodow tych jednostek nalezy mie¢ na wzgledzie art. 50 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.), ktdry poza okresleniem wysoko$ci
skutkéw finansowych regulacji naktada na projektodawce obowigzek
wskazania zrodet ich zrekompensowania. Wymaga réwniez
zaopiniowania projektu przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Uzasadnienie projektu ustawy powinno zatem zosta¢
uzupetnione w tym zakresie.

art. 6 RCL Z proponowanego brzmienia art. 6 projektu ustawy wynika, ze do dnia | Uwaga uwzgledniona.

' 1 stycznia 2023 r. Dyrektor TDT moze realizowa¢ zadania, o ktérych o _ _
mowa w art. 86 ust. 4 ustawy, na okregowej stacji kontroli pojazdéw Uzasa*drueme do prgjektu ustawy zostanie
na podstawie u.mowy zawart.ej z przedsic?biorca prowadzgcym .tak.a f;fzpeepins'?gﬁ j%sztar?iljzbe dny ze wzgledu na
stacje. W ocenie RCL powyzsza regulacja wymaga przedstawienia konieczno$é zapewnienia ciaglosci
szczegotowego uzasadnienia, bowiem obecnie uzasadnienie do | \ykonywania zadan Dyrektora
projektu ustawy nie zawiera wyczerpujgcych i wystarczajgcych | Transportowego Dozoru Technicznego w
wyjasnien w tym zakresie. zakresie badan zdatno$ci do ruchu

drogowego pojazdéw, nakfadanych przez
nowe przepisy, w okresie przejsciowym, do
czasu utworzenia centréw Badawczych
Transportowego Dozoru Technicznego, ktére
docelowo zapewnig obstuge tych zadan.
Zapewnienie niezbednej infrastruktury i kadry
dla funkcjonowania centréw badawczych
wymaga odpowiedniego czasu, co przewidujg
réwniez przepisy dyrektywy 2014/45/UE.”

At 6 MON Propozycje zmian w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych | Uwaga nieuwzgledniona.
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pojazdami dotyczgcych wigczenia Zandarmerii Wojskowej do katalogu | Proponowane rozwigzania wykraczajg poza
podmiotéw uprawnionych w zakresie kursu dla kierujgcych pojazdami | tematyke ustawy dotyczgca badan
uprzywilejowanymi. technicznych pojazdow.
art. 8 ust. 3 pkt 2 MC okreslajg termin 30 dni na dokonanie okres$lonych czynnosci, Uwaga uwzgledniona.
jednakze nie wskazujg od jakiego dnia liczy sie ten termin, wydaje sie,
ze powinien to by¢ dzieh wejscia w zycie niniejszej ustawy
art. 9 MSZ Zwracam uwage rowniez na art. 9 projektu ustawy dotyczacy | Uwaga uwzgledniona.

przepisow przejsciowych w zakresie uprawnien diagnostow. Zgodnie z
art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2014/45/UE jej przepisy majg by¢
stosowane od 20 maja 2018 r. Jednoczesnie zgodnie z art. 13 ust. 3
ww. dyrektywy diagnosci, ktérzy w tym terminie (tj. 20 maja 2018 r.) sg
zatrudnieni lub upowaznieni przez witasciwe organy panstw
cztonkowskich lub stacje kontroli pojazdéow sg zwolnieni jedynie z
wymogoéw okreslonych w pkt 1 zatgcznika IV do ww. dyrektywy.
Tymczasem projektowany art. 9 przewiduje mozliwos¢ przediuzenia
uprawnien zdobytych przed wejsciem w zycie ustawy poza ramy
wynikajagce z ww. przepisu dyrektywy czy tez dokonhczenia
uzyskiwania uprawnien na dotychczasowych zasadach (ust. 1, ust. 4-
7 projektowanego artykutu). Przepisy te nie sg zgodne z ww.
dyrektywa.

Ponadto art. 9 wust. 3 wskazuje, ze warsztaty doskonalenia
zawodowego powinny obejmowaé rdznice w planie nauczania
wynikajgce z niniejszej nowelizacji - w tym zakresie nalezy wskazac,
ze dyrektywa nie przewiduje odstepstw od przepiséw dotyczacych
szkolen okreslonych w pkt 2b zatgcznika IV, w zwigzku z czym
powinny one odbywac sie zgodnie z tymi przepisami i obejmowac
wszystkie elementy, o ktérych mowa w tym zatgczniku.

Niezrozumiata z punktu widzenia ww. przepisow dyrektywy jest
réwniez konstrukcja art. 9 ust. 2 i powigzanego z nim art. 9 ust. 8,
zgodnie z ktérymi w przypadku odbycia przez diagnostéw
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wymienionych w ww. przepisach warsztatow zawodowych Dyrektor
TDT wydaje im $wiadectwo kompetencji diagnosty i wpisuje do
wtasciwego rejestru. Art. 9 wymaga zatem odpowiedniego
poprawienia pod katem zapewnienia wilasciwego ww. przepisow
dyrektywy 2014/45/UE.

art. 9ust. 1

MSZ

projekt zawiera szereg rozwigzan, ktére wykraczajg poza
minimalny zakres wymagan prawa Unii Europejskiej.

- art. 9 ust. 1 projektu ustawy, stanowigcy, ze uprawnienia wydane
diagnostom przez starostow przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy zachowujg waznos¢ i uprawniajg do wykonywania badan
technicznych do dnia wydania swiadectwa kompetenciji diagnosty, nie
dtuzej niz przez okres 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy naktada nowe wymagania w szerszym wymiarze niz wymaga
tego dyrektywa. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 3 dyrektywy diagnosci,
ktérzy w dniu 20 maja 2018 r. sg zatrudnieni lub upowaznieni przez
wiasciwe organy panstw czionkowskich lub stacje kontroli pojazdow,
sg zwolnieni z wymogow okreslonych w zatgczniku IV pkt 1.

Uwaga uwzgledniona.

W toku ustalen roboczych z MSZ
wypracowano satysfakcjonujgce rozwigzanie.

art. 9 ust. 2

KPRM

Proponuje sie uzupemi¢ Uzasadnienie o wskazanie informacji, z
czego wynika przyjecie w art. 9 ust. 2 terminu 21 sierpnia 2004 r.

Uwaga uwzgledniona.

art. 9 ust. 9 pkt 2

MC

okreslajg termin 30 dni na dokonanie okreslonych czynnosci,
jednakze nie wskazujg od jakiego dnia liczy sie ten termin, wydaje sie,
ze powinien to by¢ dzien wejscia w zycie niniejszej ustawy

Uwaga uwzgledniona.

art. 12 pkt1i2

MC

z powotanych przepiséw wynika, ze zaréwno art. 8 ust. 3, jak i art. 9
ust. 9 wejdg w zycie dwukrotnie, raz z dniem ogloszenia ustawy, a
drugi raz po uptywie 14 dniu od dnia ogtoszenia ustawy

Uwaga uwzgledniona.

art. 11

KPRM

W zwigzku z propozycjg koniecznosci opracowania nowego wzoru
dowodu rejestracyjnego (art. 11), szczegdtowego wyjasnienia w

Uwaga nieaktualna.

86




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajaca
uwage

Tres¢ uwagi

Sposdéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

Uzasadnieniu  projektu wymaga, dlaczego niezbedne jest
wprowadzenie nowego wzoru tego dokumentu oraz jakie nowe
elementy ma zawieraé.

Projektodawca zrezygnowat z wprowadzania
nowego wzoru dowodu.

MSWiA

w Swietle stanowiska MSWIA do art. 71 ust. 1, w opinii MSWIA art. 11
jest zbedny.

Uwaga nieaktualna.

art. 11ust2i3

RCL

W art. 11 ust. 2 i 3 projektowanej ustawy proponuje sie zamieszczenie
przepisdw nakazujgcych ministrowi wtasciwemu do spraw transportu
wydanie  aktéw  wykonawczych na  podstawie  przepiséw
upowazniajgcych, ktére nie sg zmieniane. RCL zauwaza, ze nie jest
znana i stosowana praktyka zamieszczania takich przepiséw,
poniewaz wydawanie aktéw wykonawczych stanowi samodzielng
kompetencje organéw wskazanych w Konstytucji RP. Jednoczes$nie
RCL zwraca uwage, ze proponowane w wWw. przepisach rozwigzanie
nie jest wtasciwe z legislacyjnego punktu widzenia. Nalezy bowiem
podkreslié, ze jezeli na skutek zmian wprowadzonych do ustawy
upowazniajgcej konieczne jest takze dokonanie zmian w aktach
wykonawczych do tej ustawy albo ich ponowne wydanie, to - w celu
zapewnienia zgodnosci aktéow wykonawczych ze znowelizowang
ustawg upowazniajgcg - zmiany tych aktéw wykonawczych albo nowe
akty wykonawcze powinny wchodzi¢ w zycie w dniu wejscia w zycie
zmienionych przepiséw ustawy upowazniajgcej.

Uwaga uwzgledniona.

art. 12

KPRM

Uzasadnienie wymaga uzupetnienia o wskazanie merytorycznych
powodow, aby art. 1 pkt 15 w zakresie art. 86j ust. 8 wchodzit w zycie
z dniem 1 stycznia 2019 r.

Uwaga uwzgledniona.

RCL

Watpliwosci budzi brzmienie art. 12 projektu ustawy okreslajgcego
termin wejscia w zycie w kontekscie brzmienia § 1 ust. 1 uchwaty nr
20 Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecenh
ujednolicenia termindw wejscia w zycie niektérych aktow
normatywnych (M. P. poz. 205), zgodnie z ktérym termin wejscia w
zycie ustawy, jezeli ustawa zawiera przepisy okreslajgce warunki

Uwaga uwzgledniona.

Z uwagi na obszar i ztozonos$¢ projektowane;j
zmiany, w art. 12 okreslono zréznicowane
terminy wejscia w zycie poszczegdinych
artykutéw. Dyrektywa 2014/45/UE przewiduje,
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wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, powinien by¢ wyznaczony na | ze panstwa cztonkowskie przyjmujg i publikujg
dzien 1 stycznia albo 1 czerwca. Odstgpienie od zasady okreslonej w | do dnia 20 maja 2017 r. przepisy niezbedne
ust. 1 moze nastgpi¢ w wyjatkowych sytuacjach i wymaga | do wykonania dyrektywy. W zwigzku z
szczegotowego uzasadnienia. Majgc na uwadze powyzsze nalezy | powyzszym, niezbedne jest przyjecie, ze
zauwazyé, ze projekt ustawy wprowadza nowe wymagania dla | ustawa wchodzi w zycie w powyzszym
przedsiebiorcow wykonujgcych dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg | terminie, tj. z dniem 20 maja 2018 ., z
na prowadzeniu stacji kontroli pojazdéw, a takze osrodki szkolenia | wyjgtkiem przepiséw, ktére w ocenie
diagnostéw. Tym samym, w ocenie RCL, istnieje koniecznos¢ | ustawodawcy powinny wejs¢ w zycie w dniu
stosownej zmiany terminu wejscia w zycie projektu ustawy lub | ogtoszenia, bgdz 14 dnii 3 miesigce od dnia
uzupetnienia uzasadnienia w tym zakresie. ogtoszenia.

MRIF (2) Wejscie w zycie projektowanego art. 8 ust. 3 zostato okreslone Uwaga uwzgledniona.

zaréwno w art. 12 pkt 1 jak i pkt 2 projektu ustawy. Nalezy wskazac¢
jeden termin wejscia w zycie tego przepisu.
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. i . S . 1 Uwag ledni .

Propozycja MSZ Zgodnie z .art 14 us.t .1 i ust. 2 <.:1yrektywy.201.4/45’/UE panstwa waga uwzgledniona

uzupenienia cztonkowskie zapewniajg, aby stacje kontroli pojazdéw podlegaty

wdrazania nadzorowi, zas$ organ nadzoru wykonuje co najmniej zadania

przepisow prze\{V|d2|ane w .zaiacznlku \% pkt 1 oraz musi spetnia¢é wymogi

Dyrektywy okreslone w pkt 2 i 3 tego zatgcznika.

2014/45 Zgodnie z zatagcznikiem V pkt 2 dyrektywy 2014/45/UE jednym z

(tabela wymogow odnoszgcych sie do organu nadzoru jest bezstronnosc.

Zbieznosci) Zgodnie z art. 14 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2014/45/UE panstwa

cztonkowskie udostepniajg publicznie przepisy i procedury obejmujace
organizacje, zadania i wymogi, w tym wymogi dotyczace
niezaleznosci, majgce zastosowanie do pracownikéw organu nadzoru.
Przepisy powyzsze nie zostaty prawidtowo wdrozone.

Jedyny odnosnik do bezstronnosci i niezaleznosci, ktory znalazt w
tabeli zbieznosci w odniesieniu do art. 14 dotyczy ,procedury
szkolenia pracownikéw". Zgodnie z twierdzeniem zawartym w tabeli
zbieznosci funkcjonowanie w TDT procedury szkolenia pracownikéw
w petni kompatybilnej z normg PN-EN ISO/IEC 17020 gwarantuje
jawnos¢ dziatania TDT w zakresie wykonywania nadzoru przez
upowaznionych pracownikéw, wymogéw okreslanych wzgledem
pracownikow, a takze rzetelnos¢ i bezstronnos¢ w dziataniu".
Jednakze niezaleznie od zakresu szkolenia zapewnienie
bezstronnosci przez program szkolenia, bez odpowiedniego
doprecyzowania spetniania tego wymagania na poziomie ustawy nie
wydaje sie wystarczajgce. Konieczne jest wiec zawarcie w przepisach
ustawy regulacji zapewniajgcych spetnienie obowigzku bezstronnosci
pracownikéw organu nadzoru.

W tabeli zbieznosci nie wskazano réwniez przepiséw wdrazajgcych
kolejny wymég odnoszacy sie do pracownikédw organu nadzoru, tj.
warunku dotyczgcego kompetencji technicznych, okreslony w art. 14
ust. 2 oraz pkt 2 zatgcznika V do dyrektywy 2014/45/UE. Proponuje

Uwaga uwzgledniona.
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odpowiednie uzupenienie projektu i tabeli zbieznosci w tym zakresie.

W tabeli zbieznosci nie wskazano réwniez przepisdéw wdrazajgcych
wymog norm w zakresie kwalifikacji i szkolen, ostatniego z trzech
wymogow, znajdujgcych zastosowanie do pracownikéw organdéw
nadzoru na podstawie ww. art. 14 ust. 2 oraz pkt 2 zatgcznika V do
dyrektywy 2014/45/UE. Ww. norme PN-EN ISO/IEC 17020 wykazano
w tabeli zbieznosci jako nadregulacje, nie zas jako wdrozenie tego
wymagania. Proponuje rozwazenie odpowiedniej zmiany tabeli i
uzupetnienia projektu.

Uwaga uwzgledniona,

Zgodnie z zatgcznikiem Il dyrektywy 2014/45/UE $Swiadectwo
zdatnosci do ruchu drogowego wydane w wyniku badania zdatnosci
do ruchu drogowego zawiera co najmniej wymienione w nim elementy
poprzedzone odpowiadajgcymi zharmonizowanymi kodami unijnymi.

Wzér zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym
pojazdu stanowigcy zatgcznik 3 do rozporzgdzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca
2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy
tych badaniach, ktéry ma wdrazaé zatacznik 1| wymaga dostosowania,
brak w nim bowiem zharmonizowanych koddéw unijnych.

Ponadto wdrozenia wymaga pkt 6 minimalnych wymagan zawartych w
zatgczniku Il dyrektywy 2014/45/UE, zgodnie z ktérym sSwiadectwo
zdatnosci do ruchu drogowego wydane w wyniku badania zdatnosci
do ruchu drogowego zawiera zidentyfikowane usterki i ich kategorie.
Ogodlne okreslenie ,uwagi" nie odpowiada temu punktowi.

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga bedzie rozpatrywana w ramach prac
legislacyjnych nad rozporzgdzeniem (aktem
wykonawczym do niniejszej ustawy)
okreslajgcy wzor zaswiadczenia o
przeprowadzonym badaniu technicznym
pojazdu.

MSZz

Ponadto w tabeli zgodnosci nie przedstawiono sposobu wdrozenia art.
8 wust. 5 dyrektywy 2014/45/UE w zakresie okresu, w jakim
przechowywane sg dane, o ktérych mowa w tym przepisie dyrektywy;
projekt ustawy nie zawiera roéwniez transpozycji niektérych
elementéw, o ktéorych mowa w zatgczniku V do tej dyrektywy, np.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Informacje o danych wpisanych do
zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu
beda przekazywane w trybie on line na
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dotyczacych pkt 1d w zakresie tiret drugiego i czwartego oraz pkt 1f | biezgco. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami
tiret czwarte. dane wpisane do ewidencji nie bedg
usuwane.
W zakresie badania tajemniczego klienta —
zrezygnowano z wprowadzenia tej regulacji.
) Projekt ustawy wymaga uzupetnienia o brakujgce przepisy | Uwagi czesciowo uwzglednione.
DOda'f"Pj RCL przejéciowe w zakresie:
p:i:%ii(zyv\:lv ch a) nowego brzmienia art. 62 ust. 4b ustawy, ktéry wprowadza a) Przepisy nie wprowadzajg nowego
pr€] y dodatkowy rodzaj zezwolenia w zakresie przejazdu pojazdéw zezwolenia na przejazd pojazdu
o dtugosci wiekszej niz okreslona w ust. 4a, tj. zezwolenia o nienormatywnego.
ktdrym mowa w art. 64c - regulujgce sytuacje prawng b) Uwaga uwzgledniona.
podmiotéw, ktére nie beda dysponowaty takim zezwoleniem w c) Art. 67 zostat usuniety z projektu.
dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy, d) Uwaga uwzgledniona.
b) nowego brzmienia art. 66a ust. 2 ustawy, ktory
zobowigzuje Dyrektora TDT do nadawania numeru
rozpoznawczego, zastepujgc tym samym staroste, jako organ
zobowigzany do nadawania tego numeru w Swietle
obowigzujgcej ustawy, oraz koniecznos¢ uiszczenia optaty z
tego tytutu, podczas gdy obowigzujgca ustawa nie przewiduje
takiej optaty - regulujgce sytuacje prawng osoéb, ktore
wystgpity z wnioskiem o nadanie tego numeru przed dniem
wejscia w zycie projektu ustawy,
c) nowego brzmienia art. 67 ustawy, ktory zastepuje ministra
wiasciwego do spraw transportu, jako organ wiasciwy do
udzielenia zezwolenia na odstepstwo od warunkéw
technicznych, jakim powinien odpowiadaé pojazd, Dyrektorem
TDT, wprowadzajgc przy tym obowigzek uiszczenia optaty z
tego tytutu - regulujgce sytuacje prawng osob, kitdre wystagpity
z wnioskiem o odstepstwo przed dniem wejscia w zycie
projektu ustawy,
d) art. 3 projektu ustawy, ktéry dokonuje nowelizacji art. 84a

ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
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gospodarczej, polegajacej na wylgczeniu stosowania
przepisow ww. ustawy w okreslonym zakresie w odniesieniu
do kontroli wykonywania badan technicznych pojazdéw oraz
osrodkow szkolenia diagnostdow przeprowadzanych na
podstawie przepiséw ustawy- regulujgcych sytuacje prawng w
przypadku kontroli wszczetych a niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy.

uwaga ogolna

MSZ

Watpliwosci w swietle zasady swobody przedsiebiorczosci wyrazonej
w art. 49 TFUE budzg liczne ograniczenia wobec podmiotéw
prowadzacych stacje kontroli pojazdow.

Przede wszystkim watpliwosci budzg niektére restrykcyjne lub wrecz
niezwigzane z prowadzong dziatalnoscig obowigzki, w tym:

- pokrywania kosztéw zwigzanych z uczestnictwem diagnosty,
ktérego zatrudnia, w warsztatach doskonalenia zawodowego
(projektowany art. 86r ustawy - Prawo o ruchu drogowym);

- przekazywania optat za kazde dokonane badanie techniczne,
zwlaszcza w zakresie optaty te majg by¢ przeznaczone na budowe i
utrzymanie stacji kontroli pojazdéw Transportowego Dozoru
Technicznego, ale tez na zatrudnienie, wyszkolenie oraz szkolenie
odpowiedniej  liczny  pracownikow  Transportowego  Dozoru
Technicznego, w zakresie, w jakim nie stanowi to ponoszenia kosztéw
nadzoru podmiotéw prowadzgcych stacje kontroli pojazdow
(projektowany art. 86z ustawy - Prawo o ruchu drogowym).

W tym samym zakresie watpliwosci budzi zastrzeZzenie, na podstawie
projektowanego art. 86 ust. 4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
niektérych rodzajow badan technicznych do wytgcznej witasciwosci
stacji Transportowego Dozoru Technicznego. W Swietle okolicznosci,
ze dyrektywa harmonizuje poziom kwalifikacji diagnostow i
wyposazenia stacji diagnostycznych wszelkie zadania, ktére objete sg
zakresem zastosowania dyrektywy, powinny moc by¢ wykonywane
przez kazdg spetniajgcg wymagania dyrektywy stacje kontroli

Uwagi czesciowo uwzglednione

Przepis art. 86r pkt 2 zostat usuniety.

Art. 86 ust. 4 zostat zmieniony poprzez
rozdzielenie zakresu kompetenciji centrow
badawczych TDT i stacji kontroli pojazdow
prowadzonych przez przedsiebiorcow.
Ponadto badania po terminie bedg mogty by¢
wykonywane na okregowych stacjach kontroli
pojazdow.

W odniesieniu do art. 86 ust 4 i art. 86z nalezy
wskazac, ze niezbedne jest, aby niektére
specjalistyczne badania przeprowadzaty
wytgcznie stacje (centra badawcze) TDT, ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
wysokiej jakosci tych badan oraz
odpowiednich kwalifikacji kadry technicznej.
Niezbedne jest zapewnienie finansowania
budowy tych staciji.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z dyrektywa,
badania zdatnosci do ruchu drogowego
przeprowadza w pierwszej kolejnosci panstwo
rejestracji pojazdu, ktére ewentualnie moze
upowazni¢ inne organy lub podmioty
nadzorowane przez to panstwo czionkowskie,
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pojazdow.

Ponadto, nawet je$li pracownicy stacji Transportowego Dozoru
Technicznego mieliby spetnia¢ podwyzszone wymagania i zapewniac
wyzszy poziom bezpieczehstwa, co na razie nie wynika z przepiséw
ustawy, to mogtoby to uzasadnia¢ powierzenie tym stacjom
specyficznych badan, wymagajgcych wyzszych kwalifikacji, ale nie
uzasadnia powierzenia tym stacjom badan pojazdow, ktére nie zostaty
przedstawione do badania technicznego w okreslonym terminie.

Inne budzgce watpliwosci ograniczenie zostato przewidziane w art. 6
projektu zgodnie z ktérym do dnia 1 stycznia 2023 r. Dyrektor
Transportowego Dozoru Technicznego moze realizowa¢ zadania, o
ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, na
okregowej stacji kontroli pojazdéw na podstawie umowy zawartej z
przedsiebiorcg prowadzgcym takg stacje.

Przepis ten moze stanowi¢ ograniczenie, o ktbrym mowa ponizej, jesli
uprawnieniu Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego bedzie
odpowiadat obowigzek po stronie przedsiebiorcy. W zwigzku z tym
zauwazyé nalezy, ze pomimo, ze przepis ten postuguje sie
okresleniem ,moze", to wydaje sie, ze w praktyce ustanawia po
stronie przedsiebiorcy obowigzek. Przemawia za tym miedzy innymi
okolicznos¢, ze o zawarcie umowy ma prawo ubiega¢ sie podmiot
sprawujgcy poza tym nadzér nad swoim potencjalnym kontrahentem,
€O znacznie ogranicza mozliwosci negocjacyjne tego ostatniego.

Ponadto pragne zwrdcié uwage, ze w praktyce umowy, o ktérych
mowa w tym przepisie, bedg musiaty zosta¢ zawarte, aby zostaty
wykonane wszystkie wymagane dyrektywg badania techniczne.
Wynika to z faktu, ze realizacja niektérych zadan, o ktérych mowa w
projektowanym art. 86 ust. 4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
wymaga korzystania ze stacji kontroli pojazdéw, a jednoczes$nie
zadania te zostaly zastrzezone do wylgcznej wilasciwosci

w tym prywatne. Upowaznienie podmiotow
prywatnych do wykonywania badan zdatnosci
do ruchu drogowego jest mozliwe jedynie w
takim zakresie, w jakim stuzy realizacji zadanh
publicznych, jakimi sg: 1. zapewnienie
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
badanych pojazdéw, co wptywa bezposrednio
na bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu
drogowego; 2. Zapewnienie ochrony
Srodowiska, w tym zwtaszcza przed
nadmierng emisjg spalin. W kontekscie art. 4
ust. 2 dyrektywy oraz preambuty dyrektywy,
realizacja tych dwoch fundamentalnych celéw
i zwigzany z nimi interes publiczny ma
charakter priorytetowy, natomiast realizacja
prywatnego interesu przedsiebiorcéw, ktorym
panstwo moze ewentualnie zezwoli¢ na
zarobkowg dziatalnos$¢ poprzez wykonywanie
badan zdatnosci do ruchu drogowego,
jednakze po spetnieniu $cisle okreslonych
warunkow i przy zapewnieniu petnej realizaciji
interesu publicznego, przy scistym nadzorze i
kontroli ze strony panstwa.

Niezrozumiate jest wiec kwestionowanie przez
MSZ jasno i jednoznacznie okreslonych w
dyrektywie bezposrednich uprawnien panstwa
do wykonywania badanh zdatnosci do ruchu
drogowego. Badania te, zgodnie z dyrektywg
panstwo mogtoby teoretycznie powierzy¢
wytacznie podmiotom lub jednostkom
panstwowym. Zgodnie z ustawg o dozorze
technicznym, TDT jest panstwowg osobg
prawng, a wiec organem publicznym, co do
ktérego dyrektywa przewiduje pierwszenstwo
w zakresie powierzenia przez panstwo badan
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Transportowego Dozoru Technicznego,
wykonywaé wytgcznie w ten sposéb.

ktéry moze te zadania

Zwracam uwage, ze za ograniczenie swobody przedsiebiorczosci
uznawany jest kazdy srodek, ktéry uniemozliwia, utrudnia lub czyni
mniej atrakcyjnym korzystanie z tej swobody. Wymienione wyzej
wymogi niewatpliwie zaliczajg sie do takich ograniczen. Ocena ich
zgodnosci z Traktatem zalezy od wykazania uzasadnienia wzgledami
nadrzednego interesu publicznego oraz proporcjonalnosci w stosunku
do zatozonego celu (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie Komisja Europejska przeciwko Krélestwu
Hiszpanii C-400/08, pkt 73-75, ECLI:EU:C:2011:172). Projektodawca
nie przedstawit jednak wystarczajgcych wyjasnieh w tym zakresie. W
szczegolnosci nie wykazat, ze kazde ze wspomnianych ograniczen
jest witasciwe do zapewnienia realizacji wyznaczonego celu i nie
wykracza poza to, co niezbedne do jego osiggniecia, a takze
rzeczywiscie odzwierciedla troske o realizacje tego celu w sposéb
spojny i systematyczny.

W zwigzku z powyzszym proponuje rezygnacje z powyzszych
ograniczen, wzglednie wyjasnienie, jakie wymogi interesu publicznego
uzasadniajg ich wprowadzenie oraz odniesienie sie do kwestii ich
proporcjonalnosci.

zdatnosci. Kwestionowanie tego uprawnienia
panstwa jest wiec sprzeczne z dyrektywa.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z
orzecznictwem europejskim, wykonywanie
badan zdatnosci do ruchu drogowego nie jest
samo w sobie ustuga.

Ponadto, zgodnie z art. 49 TFUE

Ograniczenia swobody przedsiebiorczosci
obywateli jednego Panstwa Czionkowskiego
na terytorium innego Panstwa
Cztonkowskiego sg zakazane w ramach
ponizszych postanowien. Zakaz ten obejmuje
réwniez ograniczenia w tworzeniu agencji,
oddziatéw lub filii przez obywateli danego
Panstwa Cztonkowskiego, ustanowionych na
terytorium innego Panstwa Czionkowskiego.

Z zastrzezeniem postanowien rozdziatu
dotyczgcego kapitatu, swoboda
przedsiebiorczosci obejmuje podejmowanie i
wykonywanie dziatalnosci prowadzonej na
wiasny rachunek, jak réwniez zaktadanie i
zarzgdzanie przedsiebiorstwami, a zwtaszcza
spotkami w rozumieniu artykutu 54 akapit
drugi, na warunkach okreslonych przez
ustawodawstwo Panstwa przyjmujgcego dla
wiasnych obywateli.

Projektowane przepisy w zadnym stopniu nie
naruszajg warunkéw swobody dziatalnosci
gospodarczej okreslonej w ww. art. 49 TFUE,
nie ograniczajg swobody dziatalnosci
obywateli
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uwaga ogéina MRIF (2) Niezaleinig od powyis;ych .uwag. nale?y .zauwazyé, iz Uwaga ogdlna.
przedstawione w projekcie rozwigzania odbiegaja w znaczacy
sposob od zatozen przedtozonych w zgtoszeniu projektu do wykazu
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow, zwtaszcza w
odniesieniu do skutkéw finansowych jakie 6w projekt wywotuje.
Dlatego tez, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy projekt wymaga
dalszej gruntownej analizy.
uwaga ogolna MC termin  wejscia w zycie projektowanej ustawy powinien by¢ Uwaga nieuwzgledniona.

skorelowany z terminem wejscia w zycie ustawy z dnia 24 lipca 2015
r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1273, z pézn. zm.), oba bowiem akty majg na celu
wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/45/UE z
dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie okresowych badan zdatnosci do
ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz
uchylajgcej dyrektywe 2009/40/WE (Dz. Urz. UE L 127 z 29.04.2014,
s. 51)

Termin wejscia w zycie przedmiotowego
projektu ustawy wynika z wdrazanej
Dyrektywy. Wskazaé nalezy rowniez, iz
konwersja catego systemu badan
technicznych pojazdoéw, jaka wynika z
implementowanych przepisow, jest projektem
znacznej wielkosci, ktory posiada charakter
interdyscyplinarny. W konsekwencji czego
projektodawca nie moze opierac sie na
zdarzeniach przysztych i niepewnych, jakim
jest wtasnie termin wejScia w zycie ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1273, z p6zn. zm.).
Pierwszy termin wskazany byt na dzieh 1
stycznia 2016 r., nastepnie przektadany byt
kilkakrotnie: na 1 stycznia 2017 r., 4 czerwca
2018 r., a ostatnig wskazang datg jest 27
pazdziernika 2017 r.

Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna
skorelowac¢ przedmiotowej zmiany ustawy z
ww. ustawg z dnia 24 lipca 2015 r., bowiem
projektodawca dla zapewnienia prawidtowo$ci
wdrozenia przepiséw Dyrektywy musi opieraé
sie na zdarzeniach/projektach pewnych,
posiadajgcych minimum gwarancji m.in.
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terminowego funkcjonowania.

Zmiany wynikajgce z implementacji Dyrektywy
muszg wej$¢ najpdzniej w zycie w dniu 20
maja 2018 r. — bezwzglednie.

uwaga ogolna

MC

projekt powotuje kompleksowy system nadzoru i kontroli nad
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw obejmujacy stacje
kontroli pojazdéw, diagnostow oraz osrodki szkolenia diagnostéw,
przy czym system ten wydaje sie mie¢ gidwnie charakter
organizacyjno-proceduralny pomijajgcy wykorzystanie
projektowanego rozwigzania teleinformatycznego - tj. systemu CEPiK
2.0., ktéry w naturalny sposdb wydaje sie by¢ wlasciwym elementem
taczacym poszczegodlne rozwigzania proponowane w projekcie

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca zaktada utworzenie
szczelnego systemu nadzoru i kontroli nad
przeprowadzaniem badan technicznych
pojazdow, ktory to bedzie kierowany przez
Dyrektora Transportowego Dozoru
Technicznego. W toku wykonywanych przez
siebie zadan natozonych w drodze ustawy
jako warunek sine qua non sprawnego
wykonywania ww. zadan traktuje on dostep do
systemu CEPIK 2.0. tj. uprawnienie do
pobierania danych jak i umieszczanie danych
w systemie. Jednoczesnie wskazac nalezy, iz
sama ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1273, z
pézn. zm.) wymienia Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego jako
podmiot, ktéremu beda udostepniane dane
gromadzone w systemie (w zwigzku z
wykonywaniem ustawowych zadan).

uwaga ogolna

MC

w projektowanych przepisach brakuje
zadaniami Instytutu Transportu Samochodowego dotyczacymi
prowadzenia rejestru osrodkéw szkolenia diagnostow oraz
Transportowego Dozoru Technicznego, ktéry wydawa¢é ma
Swiadectwo kompetencji  diagnosty. Nalezatoby  zapewni¢
przynajmniej  powigzania proceduralne  pomiedzy rejestrem
diagnostéw a rejestrem osrodkow szkolenia - np. w celu weryfikacji

powigzania pomiedzy

Uwaga uwzgledniona.
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czy zaswiadczenie o odbytym kursie, czy warsztatach, ktére stanowi
podstawe do wydania $wiadectwa kompetencji diagnosty, wydat
uprawniony o$rodek
) . s L . , . .| Uwaga nieuwzgledniona.
uwaga ogolna MC nalezy rozwazy¢ integracje rejestru diagnostéw z centralng ewidencjg
pojazddéw, polegajgca na rozszerzeniu zakresu danych gromadzonych Dyrektor Transportowego Dozoru
w centralnej ewidencji pojazdow o dane z rejestru diagnostéw, w celu | Technicznego bedzie zamieszczat w
zapewnienia przyjmowania do centralnej ewidencji pojazdodw danych | centralnej ewidenciji pojazdéw informacje o
0 badaniach technicznych przeprowadzonych przez uprawnione do | osobach uprawnionych do przeprowadzania
tego osoby badan technicznych pojazdéw. Jednakze
Dyrektor TDT w prowadzonym przez siebie
rejestrze diagnostéw umieszczat bedzie
swego rodzaju historie diagnosty, ktéra bedzie
odzwierciedlata catg sciezke kariery
diagnosty. W rejestrze diagnostow
prowadzonym przez Dyrektora TDT bedg
znajdowaty sie informacje o wyksztatceniu,
praktyce, $wiadectwie kwalifikacji,
ukonczonych szkoleniach, a przede
wszystkim bedzie on zawierat okreslenie
statusu diagnosty jako aktywny, nieaktywny
badz tez wykreslony z rejestru. Takie
rozwigzanie zapewni petng transparentnosé
wykonywania zawodu diagnosty.
) . . . - . , Uwaga uwzgledniona.
uwaga ogolna MC nalezy takze rozwazyC, czy dane o nadaniu i umieszczeniu numeru
rozpoznawczego nie powinny by¢ przekazywane do centralnej | v chwili przejecia kompetencji w zakresie
ewidencji pojazdéw przez stacje kontroli pojazdéw Transportowego | nadania i umieszczenia numeru
Dozoru Technicznego rozpoznawczego dyrektor TDT przejmie
uprawnienia starosty w tym zakresie, tj.
bedzie mogt wprowadza¢ dane do rejestru.
uwaga ogolna MSz Ponadto przypominam o koniecznosci dofgczenia do projektu Uwaga uwzgledniona.

dotyczaca

odwréconej tabeli zbieznosci, zgodnie z § 30 ust.2 Regulaminu Rady
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odwroconej Ministrow.
tabeli zbieznosci
postulaty KPRM (2) 1) w art. 73 proponuje zmiane brzmienia ust. 3a oraz dodanie ust. 3b Uwaga nieuwzglgdniona.
legislacyjne w brzmieniu:

,3a. Producent blankietow dowoddow rejestracyjnych, nalepek
kontrolnych i innych dokumentéw wymaganych do rejestracji
pojazddéw, a takze starostowie przekazujg Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego odpowiednio: blankiety dowodow rejestracyjnych,
nalepek kontrolnych i innych dokumentéw niezbednych przy
rejestracji pojazdéw, a takze wyrdzniki literowo-cyfrowe lub tablice
rejestracyjne niezbedne do sporzadzania i wydawania dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 76 ust. 4.

3b. Informacje dotyczgce przekazywanych blankietow dowodoéw
rejestracyjnych, nalepek kontrolnych | innych dokumentéw
wymaganych przy rejestracji, a takze wyréznikéw literowo- cyfrowych
lub tablic rejestracyjnych, o ktérych mowa w ust. 3a, podlegajg
ochronie zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych o
klauzuli ,TAJNE".

2) w art. 76 proponuje nastepujgce brzmienie art. 76 ust. 4:

4. Prezes Rady Ministrow okresli w drodze zarzgdzenia

niepodlegajgcego  ogftoszeniu,  szczegdlny tryb i  warunki
przekazywania blankietow dowodow rejestracyjnych, nalepek
kontrolnych i innych dokumentéw wymaganych przy rejestracji

pojazdéw, a takze wyréznikéw literowo-cyfrowych lub tablic
rejestracyjnych, o ktérych mowa w art. 73 ust. 3a, niezbednych do
sporzgdzania i wydawania dokumentoéw, o ktéorych mowa w art. 35
ust. 4 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1929, z
poézn. zm.) - uwzgledniajgc wymagania wynikajgce z obowigzku

Majgc na uwadze ustalone zmiany oraz
przyjetg systematyke oraz ustalane
rozwigzania_w zakresie zachowania formy
dowodu rejestracyjnego i zachowania
zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu
technicznym — uwagi zgtoszone w tym
zakresie sg obecnie bezprzedmiotowe.
Ponadto wskaza¢ nalezy, iz analizowane
uwagi wykraczajg w sposob znaczgcy poza
obszar implementowanej dyrektywy
2014/45/UE. Materia ta nie lezy réwniez w
obszarze merytorycznym ministra wtasciwego
do spraw transportu.

98




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajaca
uwage

Tres¢ uwagi

Sposdéb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

ochrony informacji niejawnych.".

Przedmiotowa propozycja legislacyjna jest wynikiem doswiadczen
dotyczacych realizacji obecnych przepiséw ustawy — Prawo o ruchu
drogowym i dokonanych konsultacji roboczych oraz merytorycznych
uzgodnien ze stuzbami specjalnymi. Na kanwie prowadzonych
konsultacji wytonita sie potrzeba dokonania odpowiednich zmian
przepisébw odnoszgcych sie do trybu rejestracji pojazdéow
wykorzystywanych przez wtasciwe podmioty i stuzby, celem ich
wykorzystania do realizacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
Nalezy uzna¢, ze zasadne jest ich wprowadzenie do niniejszego
projektu ustawy, aby w praktyce wyeliminowa¢ watpliwosci
interpretacyjne powstate na gruncie ich dotychczasowego brzmienia.

uzasadnienie

MRIiF

Projekt zawiera regulacje (przyktadowo art. 66 ust. 1a i 3a - artykut
ten nie jest wymieniony w tabeli zbieznosci jako wdrazajgcy
dyrektywe 2014/45/UE), ktére mogg by¢ uznane za przepis
techniczny w rozumieniu § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039
z pozn. zm.), dlatego tez projekt ten powinien by¢ notyfikowany
Komisji Europejskie;.

Zastosowanie wytgczenia procedury notyfikacji moze mie¢ miejsce
jedynie w przypadkach okreslonych w § 4 i 5 ww. rozporzadzenia
Rady Ministrow; analizy takiej musi dokonac projektodawca.

Zgodnie z § 41 Regulaminu pracy Rady Ministrow (Uchwata nr 190
Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (M. P. poz. 979),
Minister Rozwoju (zarazem koordynator krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych) upowazniony jest jedynie do
przedstawienia swojego stanowiska odnosnie do koniecznosci
notyfikacji projektu w ramach dyrektywy 2015/1535/ UE. Zgodnie za$
z ustawa o dziatach administracji rzadowej (art. 38 a), Regulaminem

Uwaga nieaktualna.

Projektodawca zrezygnowat z wdrozenia
przedmiotowych zapisow.
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pracy Rady Ministrow (§ 27 ust. 3 pkt 4 lit. b oraz § 95) oraz
rozporzgdzeniem Rady Ministréw w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (§ 9) -
ostateczng decyzje o notyfikacji projektu  podejmuje (i
odpowiedzialno$é ponosi) minister wtasciwy.

uzasadnienie

KPRM

Celem projektowanej ustawy jest dostosowanie przepiséw krajowych
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2014/45/UE w
sprawie okresowych badan zdatnosci do ruchu drogowego pojazdow
silnikowych i ich przyczep oraz uchylajgca dyrektywe 2009/40/WE.
Jednoczesnie w Uzasadnieniu projektu wskazuje sie, iz ,dyrektywa ta
daje panstwom czionkowskim UE mozliwo$¢ zaostrzenia
ustanowionych w niej wymogéw ze wzgledu na specyfike krajowej
infrastruktury i strukture $rodkéw transportu, co skutkuje réznicami
wystepujgcymi w poszczegodlnych krajach m. in. dotyczgcymi zakresu
i czestotliwosci przeprowadzania badan technicznych okreslonych
kategorii pojazdow”.

Proponuje sie zatem we wstepie Uzasadnienia precyzyjnie wskazac:
a) jaki poziom implementacji jest wdrazany (czy minimum

implementacyjne) oraz jakie dodatkowe/krajowe regulacje
obejmuje przedtozony projekt ustawy;

b) najwazniejsze regulacje/zmiany, ktdére zawiera projektowana
ustawa w odrdéznieniu do przepisOw obowigzujgcych
(wypunktowana lista najistotniejszych rozwigzan).

Uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie zostato uzupetione o
szczegobtowe zapisy.

OSR

KPRM

sposob prezentacji skutkow dla sektora finanséw publicznych
wymaga korekty. Dochody Transportowego Dozoru Technicznego
(TDT) oraz Instytutu Transportu Samochodowego (ITS) wskazane w
tabeli w pkt 6 OSR powinny przedstawia¢ jedynie skutki zmian w
poziomie istniejgcych juz optat lub catkowite wptywy w przypadku
nowych optat. W przypadku, gdy wysoko$¢ optaty nie zostata jeszcze

Uwaga uwzgledniona.

OSR zostat uzupetniony w petnym zakresie.
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ustalona, kalkulacja powinna uwzglednia¢ projektowang maksymaing
wysokosé stawki. Wskazana jest rowniez szczegbtowa prezentacja
metodologii i zatozeh do oszacowania wydatkéw TDT i ITS. W
punkcie tym nalezy réwniez zaprezentowac skutki zmiany organu
przeprowadzajgcego egzaminy na diagnoste z TDT na ITS. Ponadto
zniesienie nadzoru JST nad stacjami kontroli pojazdéw powinno
zosta¢ ujete jako zmniejszenie wydatkéw JST, przy jednoczesnym
wskazaniu na zmniejszenie dochoddéw oraz kosztéw dla TDT z tytutu
wykonania nadzoru w imieniu JST,;

OSR

KPRM

korekty wymaga réwniez sposob przedstawienia wptywu regulacji na
przedsigbiorcow i obywateli. Wskazane w tabeli w punkcie 7 OSR
skutki zmian w wysokosci optat (w przypadku optat istniejgcych
obecnie) lub obcigzenia zwigzane z ponoszeniem optat (w przypadku
nowych optat) powinny bilansowac¢ sie z nowymi dochodami TDT i ITS
wskazanymi w punkcie 6 OSR. taczny poziom obcigzenia
finansowego obywateli i przedsigbiorcow kosztami nadzoru warto
wskaza¢ w informacjach dodatkowych. Ponadto, konieczne jest
podanie metodologii i zatozen do oszacowania obcigzen
przedsiebiorcow i obywateli. Odzwierciedlenia w tabeli wymaga takze
koszt przedsiebiorcow prowadzgcych stacje kontroli pojazdow
wynikajgcy z obowigzku uczestnictwa diagnostow w warsztatach
doskonalenia zawodowego. Punkt 7 OSR nalezy réwniez uzupetnic¢ o
omowienie kosztéw dostosowawczych dla stacji kontroli pojazdéw
oraz osrodkéw szkolenia diagnostéw do projektowanych wymagan w
zakresie wyposazenia oraz warunkéw lokalowych;

Uwaga uwzgledniona.

OSR zostat uzupetniony w petnym zakresie.

OSR

KPRM

OSR wymaga uzupetnienia o wskazanie skutkéw zmian, ktére nie
dotyczg nadzoru nad systemem kontroli badan technicznych
pojazdéw, a sg wprowadzane projektowang regulacjg, w tym np.
jednakowa predkos¢ pojazdu na obszarze zabudowanym 50 km/h bez
wzgledu na pore dnia, ograniczenia dla pieszych poruszajgcych sie
przy uzyciu urzgdzenia transportu osobistego. Konieczne jest réwniez

Uwaga nieaktualna.

Projektodawca zrezygnowat z wdrazania
regulaciji.
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omoéwienie wptywu zmian w uzyskiwaniu uprawnien przez diagnostow
na warunki dostepu do zawodu;

OSR KPRM punkt 12 OSR nalezy uzupei¢ o wskazanie miernikdw, na podstawie Uwaga uwzgledniona.
ktorych mozliwa bedzie ewaluacja projektu. Przyktadowo, zgodnie z | ogR zostat uzupetniony w przedmiotowym
deklaracjg wnioskodawcy, regulacja ma sie przyczyni¢ do poprawy | zakresie.
bezpieczenstwa ruchu drogowego, stagd w OSR warto podaé obecny
odsetek wypadkow, w tym wypadkéw Smiertelnych spowodowanych
przez niesprawne pojazdy oraz wskazac ten wskaznik jako jeden z
miernikdw oceny skutecznosci projektowanej reformy nadzoru;

OSR KPRM punkt 5 OSR wymaga uzupetnienia o podanie czasu trwania Uwaga uwzgledniona.
konsultacji oraz informacji o udostepnieniu projektu w BIP RCL.

Dodatkowe MSZz Rozwazenia wymaga réowniez doprecyzowanie obowigzujgcej obecnie Ywaga nieuwzgledniona,

przepisy ogolnej definicji pojazdu zabytkowego - art. 3 dyrektywy 2014/45/UE Dyrektywa pozwala na wytaczenie z badan
przewiduje bardzo szczegdtowg definicje takiego pojazdu. Kwestia ta | technicznych pojazdéw nigdy lub prawie nigdy
jest istotna z punktu widzenia zakresu stosowania przepisow | nie uzytkowanych na drogach publicznych. Na
dyrektywy i obowigzku wykonywania badan technicznych w stosunku | gruncie projektowanej ustawy uzasadnione
do okreslonych pojazdéw, na podstawie jej przepiséw jedynie bowiem | jest zastosowanie tego wytgczenia do
pojazdy odpowiadajgce tej definicji mogg by¢ wytgczone =z | pPojazdéw zabytkowych, ktore nie sg
przeprowadzania takich badan. wykorzystywane w zarobkowym transporcie

drogowym.

Dodatkowe MON »17) w art. 132 ust. 5 otrzymuje brzmienie: Uwaga nieuwzgledniona

Przepisy Art. 132 Zatrzymany dokument pojazdu zarejestrowanego za granicg, | Propozycja wykracza poza zakres projektu.

W art. 1 po pkt 16 Z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ust. 1 pkt 4 i 6, pozostawia sie

proponuje sie w jednostce Policji albo jednostce Zandarmerii Wojskowej przez okres

dodac pkt 17118

7 dni. Po uptywie tego terminu dokument przekazywany jest
przedstawicielstwu panstwa, w ktérym pojazd jest zarejestrowany.

18) art. 134 otrzymuje brzmienie:
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Art. 134 W stosunku do pojazdéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej oraz innych pojazdéw kierowanych przez Zotnierzy
petnigcych czynng stuzbe wojskowg uprawnienia i obowigzki
policjantéw okreslone w art. 132 ust. 1-3, 51 6 oraz w art. 133 ust. 1
wykonujg réwniez Zotnierze Zandarmerii Wojskowej.”.

Zandarmeria Wojskowa w zakresie przewidzianym brzmieniem art.
132 i 134 ustawy - Prawo o ruchu drogowym wykonuje te same
zadania co Policja, stad zasadnym jest ujecie Zandarmerii Wojskowe;j,
ktérej zotnierze w praktyce réwniez spotykajg sie z sytuacjg okreslong
w art. 134 wust. 5, t. zatrzymania dokumentu pojazdu
zarejestrowanego za granicg lecz nie majg podstaw do jego
zatrzymania. Ponadto, w my$l art. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355, z p6zn. zm.) w zakresie, trybie i na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach zadania przewidziane
dla Policji wykonujg w Sitach Zbrojnych RP oraz w stosunku do
zoMnierzy Zandarmeria Wojskowa i wojskowe organy porzgdkowe.

Dodatkowe
przepisy
Po art.
proponuje
dodac¢ art. 6

5
sie

MON

SArt. 6. W art. 106 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o Kierujgcych
pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627, z pdzn. zm.) ust. 2 i 3 otrzymujg
brzmienie:

2. Przepisu ust. 1 pkt 1 nie stosuje sie do funkcjonariuszy, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 2i 3.

3. Przepisu ust. 1 pkt 4 nie stosuje sie do funkcjonariuszy Panstwowej
Strazy Pozarnej, Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu,
Agencji  Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Zandarmerii Wojskowej, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wieziennej i Inspekcji Transportu Drogowego
oraz do kierujgcych pojazdami ochotniczych strazy pozarnych. ”.

Wigczenie Zandarmerii  Wojskowej do katalogu podmiotéw

uprawnionych doprowadzi do ujednolicenia zasad obowigzujgcych juz
w innych stuzbach mundurowych, gdzie z obowigzku ukonczenia

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja wykracza poza zakres projektu.
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kursu dla  kierujgcych  pojazdami  uprzywilejowanymi  sg
funkcjonariusze Policji, PSP, SG, BOR, ABW, CBA, SW, ITD, OSP
oraz zotnierze SKW. Przy obecnym zapisie Zotnierze Zandarmerii
Wojskowej jako jedynej stuzby mundurowej zobowigzani sg do
odbycia szkolenia w zakresie kierowania pojazdami
uprzywilejowanymi. Szkolenia te realizowane sg poza jednostkami
resortu obrony narodowej, co generuje znaczne koszty zwigzane z
koniecznoscig przygotowania bazy szkoleniowej, a ponadto Zzotnierze
skierowani na takie kursy nie wykonujg w tym czasie obowigzkow
stuzbowych. Zotnierze Zandarmerii Wojskowej majgcy wykonywac
zadania przy uzyciu pojazdéw  uprzywilejowanych  bedag
przygotowywani tak jak wymienieni powyzej funkcjonariusze, tj. w
oparciu o szkolenia w macierzystych jednostkach wojskowych.

Zal. 3
rozporzadzenia
MTBIGM w
sprawie zakresu
i sposobu
przeprowadzania
badan
technicznych
pojazdow...

MSzZ

Wzér zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym
pojazdu, stanowigcy zatacznik nr 3 do rozporzgdzenia MTBIGM w
sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych
pojazdow... wymaga dostosowania, brak w nim bowiem
zharmonizowanych kodéw unijnych.

Uwaga uwzgledniona
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