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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 77)

10 maja 2017 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dopuszczania
pojazdéw do ruchu drogowego,

— propozycje tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli
na 2018 r.,

— projekt dezyderatu w sprawie potrzeb inwestycyjnych zwigzanych z roz-
prowadzeniem ruchu z autostrady A4 poprzez budowy nowych weztéw oraz
facznikow.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Szmit podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa wraz ze wspolpracownikami, Mieczystaw Luczak wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspolpracownikami, Zdzistaw Sudot p.o. dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Glowne;j
Policji, Mariusz Kurczynski kierownik w Gtéwnym Inspektoracie Transportu Drogowego, Jan Urba-
nowicz dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego wraz ze wspétpracownikami, Karol Zielonka
zastepca dyrektora Przemystowego Instytutu Motoryzacji wraz ze wspotpracownikami, Marcin Sle-
zak dyrektor Instytutu Transportu Drogowego, Adrian Furgalski wiceprezes zarzadu Zespotu Dorad-
cow Gospodarczych TOR, Malgorzata Kaniewska prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Szefow
Wydzialow Komunikacji, Maciej Szymajda wiceprezes StowarzyszeniaKomisow.pl, Adam Malyszko
prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw, Waldemar Witek prezes Ogolnopolskiego Sto-
warzyszenia Diagnostow Samochodowych wraz ze wspolpracownikami, Leszek Turek prezes Polskiej
Izby Stacji Kontroli Pojazdow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Mykietynski, Jolanta Misiak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam pana ministra Jerzego Szmita
i wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli pana Luczaka. Witam zaproszonych gosci, panie
i panow postow. Jezeli mozemy przyjaé porzadek obrad, ktory zostal panstwu dostar-
czony, podejmiemy zalozone tematy. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia porzadku
obrad? Nie stysze. Rozpoczynamy jego realizacje. Punkt pierwszy — rozpatrzenie infor-
macji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dopuszczania pojazdéw do ruchu
drogowego. Panie prezesie, oddaje panu glos.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Mieczystaw Luczak:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, panie ministrze,
mam zaszczyt przedstawi¢ wyniki kontroli badania: ,,Dopuszczanie pojazdéw do ruchu
drogowego”. Kontrola byl przeprowadzona z wlasnej inicjatywy przez Najwyzsza Izbe
Kontroli, w wyniku badan zagrozen, takze kontroli rozpoznawczej i ocen dokonywanych
w tym zakresie. Szanowni panstwo, rozpoczne niekonwencjonalnie. Z doniesien praso-
wych wynika, ze pod koniec 2016 r. 7 mln aut jezdzito bez waznych badan technicznych.
Sredni wiek importowanych, uzywanych samochodéw osobowych wynosi 12 lat, a naj-
popularniejszy rocznik w Polsce to 2005. Przeglady techniczne sg zle prowadzone, setki

r.l. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMmisJI INFRASTRUKTURY (NR 77)

tysiecy aut nie powinny by¢ dopuszczone do ruchu drogowego, gdyz sg zagrozeniem dla
naszego zdrowia i zycia.

Szanowni panstwo, celem naszej kontroli byla ocena prawidtowosci i skutecznoéci
dzialan starostow oraz organéw dopuszczajacych pojazdy do ruchu drogowego w zakre-
sie: prawidlowosci i rzetelnosci oraz nadzoru nad badaniami technicznymi pojazdow
wykonanymi w stacjach kontroli pojazdéw, prawidtowosSci postepowan w sprawie wyda-
wania uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdéw, prawidtowosci i rzetel-
nosci postepowan dotyczacych zatrzymanych dowodow rejestracyjnych z powodu zlego
stanu technicznego pojazd6w, poprawnosci rozpatrywania wnioskow o wpis do rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow oraz prowadzenie akt reje-
strowych, przygotowania organizacyjno-kadrowego do sprawowania nadzoru nad SKP.
Kontrola zostala przeprowadzona w okresie od 18 stycznia 2016 r. do 12 maja 2016 r.
w 21 jednostkach, tj. 5 urzedach miast, 16 starostwach powiatowych oraz 63 stacjach
diagnostycznych. Jak panstwo zauwazyli, liczba stacji nie jest reprezentatywna i nie
mozemy okre§li¢, ze w calym kraju sytuacja jest bardzo zla, ale w jednostkach, w kto-
rych, na bazie kontroli i badan stwierdziliSmy stan, mozemy to wykazac.

Zasiegnieto rowniez informacje w trybie art. 29 ustawy o Najwyzszej Izbie Kon-
troli, w 88 jednostkach nieobjetych kontrola, w tym wlasciwych miejscowo jednostkach
terenowych: policji, Inspekeji Transportu Drogowego, prokuraturach, urzedach miar
i urzedach dozoru technicznego. Kontrole przeprowadzit Departament Infrastruktury,
ktory dzisiaj jest reprezentowany przez pana dyrektora Tomasza Emiljana, zastepce
Adama Bandosza oraz koordynatora kontroli pana Mariusza Rzyskiego. Kontrole prze-
prowadzono réowniez w pieciu delegaturach NIK, tj. Biatystok, Kielce, Lublin, Olsztyn
i Rzeszow. W kontroli uczestniczyla takze policja oraz Inspekcja Transportu Drogowego.
Badaniami objeliémy okres od 2014 r. do 31 marca 2016 r. Zwiekszajgca sie w ostatnich
latach liczba pojazdow, a w konsekwencji wzrost natezenia ruchu drogowego, przyczynia
sie do zwiekszenia zagrozenia bezpieczenstwa uczestnikow tego ruchu. W Polsce uzyt-
kowanych jest wiele pojazdow zaawansowanych wiekowo, ktore stwarzaja szczegblne
zagrozenie dla ruchu. Blisko 60% aut jezdzacych po polskich drogach ma wiecej niz 10
lat, a wraz z wiekiem pojazdu wzrasta jego usterkowos¢. Sukcesywnie zwiekszajaca sie
liczba eksploatowanych pojazdéw wymusza konieczno§¢ zapewnienia sprawnie dziala-
jacego systemu dopuszczenia pojazdoéw do ruchu drogowego. Brak skutecznego nadzoru
nad stanem technicznym pojazdéw prowadzi do pogorszenia bezpieczenstwa i wzrostu
negatywnego wplywu motoryzacji na otaczajgcg nas przyrode.

Najwyzsza Izba Kontroli wielokrotnie zajmowala sie problematykg bezpieczenstwa
na drogach, wskazujac, ze jedng z istotnych przyczyn zagrozenia bezpieczenstwa dla
ruchu drogowego jest nieprawidlowe prowadzenie badan technicznych pojazdéw. Pomimo
formutowanych przez NIK wnioskow w tym zakresie, do dnia dzisiejszego nie wprowa-
dzono rozwigzan, ktére gwarantowatyby w mozliwie wysokim stopniu, zapewnienie bez-
pieczenstwa w ruchu drogowym. Wyniki kontroli wykazaly, ze ponad potowa skontrolo-
wanych stacji diagnostycznych wykonala badania techniczne samochodéw w niepetnym
zakresie, na urzadzeniach niespelniajacych wymagan. W rezultacie, do ruchu drogowego
dopuszczono pojazdy, ktorych stan techniczny nie zostal prawidlowo zweryfikowany.
W znacznej mierze przyczynit sie do tego niedostateczny nadzor starostow nad przedsie-
biorcami prowadzacymi stacje kontroli pojazdow i zatrudnionymi w nich diagnostami.

Szanowni panstwo, bytem bardzo zaskoczony, kiedy na moim biurku pojawito sie
pismo od Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Diagnostow Samochodowych. To potwier-
dza nonszalancje i ignorowanie problemu. Pozwole sobie zacytowac fragment: ,,Po ana-
lizie informacji o wynikach kontroli przeprowadzonej przez Najwyzszg Izbe Kontroli:
«Dopuszczanie pojazdéw do ruchu drogowego», Ogolnopolskie Stowarzyszenie Diagno-
stow Samochodowych, jako jedyny przedstawiciel srodowiska diagnostéw samochodo-
wych, przedstawia ponizej stanowisko w odniesieniu do tresci dokumentow, w szczegol-
nosci do wnioskéw i sugestii NIK”. Juz we wprowadzeniu mozna dostrzec nieudolna,
nieuzasadniong probe insynuacji, skierowang pod adresem §rodowiska diagnostow
samochodowych. Pozwole sobie zacytowac jedno zdanie z tego pisma (calo§¢ ma 17
stron). Zaskocze wszystkich, co sugerujg diagnosci: ,,Liberalne podejscie do stwierdzo-
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nych w toku badania nieprawidlowosci oczywiscie nie jest zgodne z prawem” (zostawiam
to panstwu do rozsadzenia) ,jednak przedsiebiorca majgcy wyboér pomiedzy zamknie-
ciem firmy, przy przestrzeganiu wszystkich przepisow, a funkcjonowaniem z przymru-
zeniem oka na jako$¢ badan, wybiera to drugie, zwlaszcza, ze spelni tym oczekiwanie
klienta”. Zanim oddam glos moim kolegom, mam pytanie, na jakim Swiecie zyjemy
i po co robimy badania, jezeli Ogolnopolskie Stowarzyszenie Diagnostéw Samochodo-
wych uwaza, ze mozna przymykac oko na bezpieczenstwo i zagrozenie ludzkiego zycia?

Panie przewodniczacy, chce, aby dalszg czesc¢ kontroli oméwit pan dyrektor Bandosz,
wraz z osobami towarzyszacymi.

Wicedyrektor w Najwyzszej Izbie Kontroli Adam Bandosz:

r.l.

Dziekuje, panie prezesie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze,
szanowni panstwo. Slajd prezentuje wiek pojazdow poruszajacych sie po polskich dro-
gach. Pan prezes powiedzial, iz 60% uzytkowanych samochodow osobowych w Polsce
ma wiecej niz 10 lat. Warto zauwazy¢, ze na tym tle wypadamy gorzej niz Rumunia,
Wegry i Czechy. Nalezy zwroci¢c uwage, ze wraz z wiekiem pojazdow rosnie jego uster-
kowo§é. Wsrod aut w wieku 5 lat, usterki w najistotniejszych elementach, odpowiadaja-
cych za bezpieczenstwo, wystepuja nawet w 20% pojazdow. Prosze zwrdci¢ uwage, ze ten
wskaznik dla samochodow 9 —i 11-letnich wzrasta do poziomu 30-45%. W Polsce bada-
nia zakonczone wynikiem negatywnym stanowig 2% ogoétu badan. W skontrolowanych
przez NIK stacjach diagnostycznych wskaznik wynosit od 0,16% do 1,7%. Zwracamy
uwage, ze w Niemczech istotne usterki, stwierdzane przez diagnostow, mogace stanowic
zagrozenie, wynoszg ponad 23%. Nalezy zwroci¢ uwage na znaczace roznice pomiedzy
wynikami badan przeprowadzonymi w stacjach diagnostycznych, a skutkiem kontroli
drogowych stanu technicznego pojazdéw przeprowadzonych przy uzyciu mobilnych sta-
cji kontroli pojazdéw, znajdujacych sie na wyposazeniu Inspekcji Transportu Drogowego.
W przypadku kontroli przy uzyciu mobilnych stacji, negatywne wyniki badan stanowiag
nawet 80%.

Chce teraz przej$c¢ do najistotniejszych ustalen wynikajgcych z przeprowadzonych
badan. W trakcie kontroli wykonaliSmy bezposrednie badanie czynnosci dokonywanych
przez diagnostow podczas sprawdzania 51 pojazdow. WskazaliSmy przy tym, ze ponad
polowe z nich zbadano nieprawidlowo, tj. diagno§ci pomijali szereg czynnoSci, do ktérych
zobowigzuja ich przepisy lub niedokladnie je wykonywali. Uzywali przy tym przyrzadoéw
kontrolno-pomiarowych, ktére nie posiadaly stosownego dopuszczenia do eksploatacji.
Pomimo tego, ponad polowa samochodow, z 29 niewltasciwie zbadanych, zostata dopusz-
czona do ruchu. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w 20 pojazdach, skontrolowanych
w spos6b nieprawidlowy, dotyczyto to kontroli poziomu emisji szkodliwych sktadnikow
spalin. Z 20 tak przeprowadzonych badan, 9 pojazdéw zostato dopuszczonych do ruchu.
Roéwniez policja, o ktorej pan prezes juz wspominal, pomagala nam w czynnoS§ciach
kontrolnych, dokonywata badania stanu technicznego pojazdéw wyjezdzajacych z SKP
bezposrednio po badaniach. Ujawnili oni, ze az 17 pojazdéw zostalo dopuszczonych
do ruchu, pomimo ich niesprawnosci lub w ogole bez sprawdzenia stanu technicznego
pojazdu. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze jednostki policji, przeprowadzajac badania
tylko i wylacznie na terenie 21 skontrolowanych przez nas powiatow, stwierdzity 165
przypadkow uzytkowania na drodze pojazdéw z usterkami zagrazajacymi bezpieczen-
stwu, ktoére zostaly dopuszczone do ruchu nawet dzien lub kilka dni wczesnie;j.

Na uwage zastuguje wykorzystywanie do badan niesprawnych lub niedopuszczonych
do uzytkowania przez wlasciwe organy dozoru urzadzen kontrolno-pomiarowych, stuza-
cych do wykrywania usterek w najistotniejszych dla bezpieczenstwa ukladach pojazdu.
Stwierdziliémy, ze w co 10 skontrolowanej SKP dotyczyto to analizatora spalin i dymo-
mierza, w co 15 — urzadzen do pomiaru szczelno$ci instalacji gazowej, w co 20 — urza-
dzen do kontroli ukladu hamulcowego, kierowniczego, geometrii pojazdu i o§wietlenia.
Wyniki badan przeprowadzone przez Transportowy Dozoér Techniczny w ponad 2000
stacji kontroli pojazdow w calym kraju, réwniez potwierdzaja, ze stacje diagnostyczne
nie zawsze przeprowadzaja prawidlowe badania, posiadajg odpowiedni i sprawny sprzet,
w dodatku z waznymi po§wiadczeniami legalizacji. W prawie 57% SKP stwierdzono
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nieprawidlowosci w tym zakresie. Kontrola wykazala rowniez, ze w zakresie spetnia-
nia przez przedsiebiorcow i prowadzonych przez nich stacji diagnostycznych warunkow
ustawowych do wykonywania badan technicznych pojazdéw, 18 z 21 skontrolowanych
starostow nienalezycie kontrolowalo spelnienie tych wymagan. W rezultacie, 18 sta-
¢ji diagnostycznych na terenie 11 powiatéw funkcjonowalo bez spelnienia ustawowego
wymogu posiadania poswiadczenia Transportowego Dozoru Technicznego lub prowa-
dzilo dziatalno$¢ w zakresie przekraczajacym nadane uprawnienia. W stacjach tych
wykonano okoto 10 tys. badan technicznych pojazdéw. Starostowie, pomimo istnienia
obowigzku, w zadnym przypadku nie wydali decyzji zakazujacych dziatalnoSci przedsie-
biorcom w zakresie prowadzenia SKP. Dopiero, w zwigzku z ustaleniami dzisiaj prezen-
towanej kontroli NIK, starostowie zapowiedzieli podjecie dzialan w tym zakresie.

W zakresie wydawania i cofania uprawnien diagnostom stwierdziliémy, ze w 2/3
skontrolowanych starostw ujawniono nieprawidlowo$ci w tym zakresie. W efekcie,
z naruszeniem prawa nadano uprawnienia 86 diagnostom. Osoby te nie posiadaty odpo-
wiedniego wyksztalcenia technicznego, udokumentowanego odbycia szkolenia i zdania
stosownego egzaminu, a takze nie posiadaly udokumentowanej, odpowiedniej praktyki
zawodowej. Ponad polowa skontrolowanych starostow nie cofala uprawnien diagno-
stom, pomimo stwierdzenia nieprawidlowego przeprowadzania badan, a takze pomimo
zawiadomien od organéw kontroli ruchu drogowego o nieprawidtowym przeprowadza-
niu badan. StwierdziliSmy, ze trzech sposréd skontrolowanych starostéw nie realizowato
powyzszego obowigzku, nawet wobec diagnostéw skazanych w zwigzku z wykonywa-
niem zawodu, w tym z orzeczonym zakazem wykonywania zawodu diagnosty. Wykazali-
$my rowniez, ze starostwa nie byly kadrowo i organizacyjnie przygotowane do realizacji
zadan zwigzanych z nadzorem nad stacjami kontroli pojazdéw. Pracownicy starostw,
ktoérzy mieli sprawowaé nadzér i wykonywaé kontrole, w wiekszoS§ci nie posiadali odpo-
wiedniego wyksztalcenia technicznego i praktyki zawodowej, gwarantujacej dokona-
nia rzetelnej oceny prawidlowosci przeprowadzenia przez diagnostéw badan. Kontrole
w stacjach przeprowadzaly osoby z wyksztalceniem filozoficznym, rolniczo-ogrodniczym,
politologicznym, ekonomicznym oraz informatycznym. Co istotne, nie zapewniono tym
osobom w dostatecznym stopniu dedykowanych dla nich szkolen specjalistycznych.
Skutkiem powyzszego, w trakcie kontroli byly stwierdzone powierzchownie przeprowa-
dzone kontrole oraz niepoddawanie kontroli zagadnien specjalistycznych, w tym gltéwnie
prawidlowoSci przeprowadzenia przez diagnostéw badan technicznych pojazdow. Nalezy
podkreslié, ze starostwa w znikomym stopniu korzystaly z mozliwoSci powierzenia
Transportowemu Dozorowi Technicznemu prowadzenia czynnosci kontrolnych w SKP.
Stwierdziliémy rowniez, iz starostowie, w ramach sprawowanego nadzoru nad dziatal-
noécia SKP, nie wywigzywali sie nalezycie z obowigzku kontrolowania prawidtowo§ci
ich dziatania co najmniej raz w roku. W rezultacie stacje funkcjonowaly poza kontrola
przez okres nawet kilkunastu lat. Nie przeprowadzano powtérnych kontroli w stacjach
dopuszczajacych do ruchu pojazdy, ktorych stan techniczny zostal w niedlugim czasie
zakwestionowany przez policje. Zamykano réwniez procesy kontrolne, bez realizacji
powyzszego obowigzku, w przypadku braku pojazdéw w danym dniu przeprowadzania
kontroli.

Wyniki kontroli wskazuja na konieczno§é wprowadzenia zmian obowigzujacych ure-
gulowan prawnych stanowigcych podstawe funkcjonowania systemu badan technicznych
pojazdéw. Do najwazniejszych nalezy zaliczyé: wprowadzenie rozwigzania prawnego,
stanowiacego podstawe utworzenia i funkcjonowania organu nadzoru i koordynujgcego
dzialania starostw z zakresu objetego kontrolg (przy czym organ ten bylby odpowie-
dzialny za sprawowanie nadzoru nad systemem badan technicznych); wprowadzenie
obowigzku przedkladania przez przedsiebiorce dokumentéw poswiadczajacych nieka-
ralno§¢ zatrudnionych diagnostéw — w przypadku wystepowania z wnioskiem o wpis
do rejestru dzialalnoéci regulowanej, a takze w kazdym przypadku zatrudnienia nowych
diagnostow (nalezy zwroci¢ uwage, ze NIK wnioskuje o wprowadzenie takiej regulacji
od 2009 r.); uzupelnienie stosownego przepisu Prawa o ruchu drogowym o przypadki,
kiedy zly stan techniczny zostal stwierdzony podczas rutynowej kontroli drogowej, a nie
w nastepstwie kolizji. W naszej ocenie, wyodrebnienie to pozwoliloby organom nad-
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zoru nad SKP na powigzanie przypadkow z okre§lonymi SKP i diagnostami, zwlasz-
cza w sytuacji, gdy pojazd zostal poddany badaniom technicznym w relatywnie krétkim
okresie czasu przed zatrzymaniem dowodu rejestracyjnego.

Zdaniem NIK, szczegoélnie istotna dla zapewnienia wymogu jakosci badan, jest
realizacja postanowien art. 13 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 3
kwietnia 2014 r. w sprawie okresowych badan zdatnoS§ci do ruchu drogowego pojazdéw
silnikowych, dotyczacego sposobu zatrudnienia diagnostow. Zwracamy uwage, ze projek-
towane regulacje dotyczace zmiany systemu badan technicznych pojazdéw, wynikajace
z obowigzku wdrozenia wyzej wymienionej dyrektywy, okreSlone w projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, nie przewidujg zmiany zasad zatrudnie-
nia diagnostow.

Whioski, ktorych czesc jest zbiezna z propozycjami regulacji przewidzianymi w pro-
jekcie wspomnianej przeze mnie ustawy, dotycza: wymogu niekaralnosci za przestepstwa
przeciw dokumentom, jako jeden z warunkow, jakie powinna spelnia¢ osoba ubiegajaca
sie o uprawnienia diagnosty, utworzenia centralnego rejestru diagnostow oraz okre-
§lenia organu odpowiedzialnego za jego prowadzenie i aktualizacje oraz przywrocenia
obowigzku okresowych szkolen diagnostéw. Wnioskujac o pilng regulacje tej proble-
matyki, NIK wskazuje, czego nie przewiduje przestany do konsultacji projekt ustawy,
na konieczno$¢ rozwazenia, czy uprawnienia diagnosty powinny by¢ wydawane bezter-
minowo. Uzyskanie uprawnien mogloby byc¢ uzaleznione od spelnienia warunkow doty-
czacych szkolen uzupelniajacych, a takze zdanie odpowiednich egzaminéw, podobnie
jak ma to miejsce w przypadku dostepu do zawodow doradcy do spraw bezpieczenstwa
przewozu niebezpiecznych towaréw. Ponadto, NIK proponuje doposazenie wszystkich
16 jednostek Inspekeji Transportu Drogowego o mobilne SKP, jak rowniez zapewnienie,
poprzez zmiane metodologii raportowania, kompletnych i wiarygodnych danych o fak-
tycznych przyczynach zdarzen drogowych. Aktualnie, w oficjalnych raportach wplyw
stanu technicznego pojazdéw na wypadek jest, w ocenie NIK, niedoszacowany. Realiza-
cja ostatniego z zaproponowanych wnioskow, a wiec zapewnienia wiarygodnych danych
i informacji o faktycznych przyczynach zdarzen drogowych, ma istotne znaczenie dla
osiggniecia celow okreslonych w narodowym programie bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego na lata 2013-2020, a takze pozwoliloby wielu organom, odpowiedzialnym za bez-
pieczenstwo ruchu drogowego, na podejmowanie odpowiednich dzialan profilaktycznych
i prewencyjnych. Wedlug rocznego raportu o stanie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w 2015 r. tylko 0,12% z 36 tys. wypadkéw spowodowanych bylo niesprawnoscig tech-
niczng pojazdu. Publikowane dane w tym zakresie znaczgco odbiegajg od podawanych
przez inne kraje Unii Europejskiej. Zwracamy réwniez uwage, ze wyniki kontroli prze-
prowadzonej przez NIK wykazuja, ze udzial stanu technicznego pojazdow w strukturze
wybranych przyczyn wypadkow drogowych stanowi az 10%. Przyczyng niedoszacowania
w publikowanych w Polsce statystykach zlego stanu technicznego pojazdoéw, bioracych
udzial w wypadkach drogowych, jest metodologia raportowania. Statystyki nie uwzgled-
niajg posredniego wplywu stanu technicznego pojazdu na wystgpienie zdarzenia. Dzie-
kuje za uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Prosze o zabieranie glosu panstwa poslow i zaproszonych
gosci. Kto z panstwa chece odnieséc sie do pierwszego punktu dzisiejszego posiedzenia?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

r.l.

Panie przewodniczacy, chce powiedzie¢ jedno zdanie. Obecny raport jest bardzo kry-
tyczny. Powinni$my takze poznaé stanowisko rzadu w tej sprawie. Myéle, ze zaprezento-
wana ocena powoduje, ze jesteSmy zobowigzani podjac debate réwniez z ministerstwem
i wszystkimi, ktoérzy sa wladni, zeby ten stan zmienié jak najszybciej, gdyz chodzi o nasze
bezpieczenstwo. Mimo, ze wskazniki poprawity sie w ostatnich latach, stan bezpieczen-
stwa na polskich drogach nadal nie jest dobry. To jest raport i kontrola przeprowadzona
w ubieglym roku. My§le, ze warto usltyszec stanowisko resortu, ale oczywiScie zachecam
do debaty. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Glos na pewno zostanie uwzgledniony. Na posiedzeniu obecny jest pan mini-
ster i pan dyrektor Oleksiak, ktorzy na pewno zechcg odnie$é sie do raportu. Zgodnie
z naszym dobrym zwyczajem, zapraszamy gosci do zabrania glosu. Prosze sie przedsta-
wic.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Diagnostow Samochodowych Waldemar

Witek:

Dzienn dobry. Waldemar Witek, jestem prezesem Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Dia-
gnostow Samochodowych. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni
panstwo, tytul informacja o wynikach kontroli ,,Dopuszczanie pojazdéw do ruchu dro-
gowego” nie odzwierciedla, naszym zdaniem, w pelni stanu zgodnego z ustawg — Prawo
o ruchu drogowym. Organem dopuszczajacym do ruchu drogowego jest rowniez TDT,
ktory wydaje homologacje. Z naszego punktu widzenia, bardziej odpowiednim tytulem,
wyrazajagcym wyniki zawarte w tresci tematu dokumentu, jest: ,, Informacja o wynikach
kontroli sprawowania nadzoru przez starostow nad stacjami diagnostycznymi dopusz-
czajacymi pojazdy samochodowe do ruchu drogowego”. Niestety, przy tak sformulowa-
nym temacie, NIK musialby odnies¢ sie wprost do informacji z marca 2009 r. Gdyby
ktokolwiek chcial porowna¢ dwa dokumenty, okazaloby sie, ze wyciagniete wnioski
sg podobne do biezgcej informacji. Sytuacja nie zmienita sie od 2009 r. Mozna zatem
uznag, ze jest ona znana i niezmienna od o§miu lat. Wniosek, ktory nie znalazt odzwier-
ciedlenia w raporcie to fakt, ze ustawodawca nie zrobil nic lub efekty jego prac sg zni-
kome, w celu poprawienia sytuacji. Nie wprowadzil zadnych uregulowan prawnych,
nie zostaly wyciggniete zadne wnioski z poprzedniej kontroli. Po lekturze wnioskéw
z 2009 r. nalezy zauwazy¢, ze uwagi pokontrolne kierowane byly rowniez pod adresem
Transportowego Dozoru Technicznego, ktory, opisany w biezacym dokumencie, byt
organem kontrolnym, wspomagajacym inspektorow NIK. Mozemy mnozy¢ watpliwoSci,
zwlaszcza, ze zgodnie z prawem o ruchu drogowym jest on takze organem dopuszcza-
jacym pojazdy do ruchu, czyli przedmiotem kontroli. Co wiecej, mial prawo do uczest-
niczenia w kontrolach rocznych w ramach podpisanych ze starostami uméw. Chcemy
zwroci¢ uwage szanownej Komisji, ze dyrektor TDT posiada informacje z 50% starostw
w Polsce oraz stacji kontroli pojazdéw. Jest to jedyna instytucja podlegta Ministerstwu
Infrastruktury i Budownictwa, posiadajaca informacje na temat badan technicznych
pojazdow. W zwigzku z powyzszym, mam pytanie, jak informacje zbierane w czasie kon-
troli, a takze w procesie dopuszczania stacji kontroli pojazdéw, zostaly wykorzystane
przez TDT? Czy podlegaly jakimkolwiek analizom? Czy dyrektor TDT wystepowal
z wnioskami do ministra wlasciwego do spraw transportu? Zasadne wydaje sie pytanie,
dlaczego ta tematyka nie podlegala kontroli NIK?

Biorac pod uwage powyzsze oraz stan prac nad nowelizacjg ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, odpowiedZ moze by¢ tylko jedna — TDT ma przeja¢ nadzor nad badaniami
technicznymi i mocno o to zbiega. Czy kto$ zadal pytanie, czy dgzac do przejecia nadzoru
nad stacjami kontroli pojazdéw nie przyczyni sie posrednio do stanu opisanego przez
NIK w informacji o wynikach kontroli? Czy dzisiaj nie mozemy méwic, analizujac wyniki
kontroli, o potrzebie dyskusji nad likwidacjg systemu badan, jako niewydolnego? Czy
nie mozna, na podstawie informacji przedstawionej przez pana prezesa Kwiatkowskiego
o zamknieciu prawie wszystkich SKP i zabraniu uprawnien wszystkim diagnostom, uka-
rac wszystkich starostow i, co najwazniejsze, rozliczy¢ dyrektora TDT za certyfikowa-
nie SKP ze sprzetu nie posiadajgcego homologacji? Zgadzamy sie z wiekszoScig wnio-
skow i twierdzimy, ze nalezy je uwzgledni¢ w przyszlym stanie prawnym. Jednak nie
mozemy zrozumieé, dlaczego, dostrzegajac brak dziatan rzadu w kierunku wykonania
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej 2014/45/UE z dnia 3 kwiet-
nia 2014 r. w sprawie okresowych badan zdatnosSci do ruchu drogowego pojazdow silni-
kowych iich przyczep oraz uchylajaca dyrektywe z 2009 r. w szczegdlnoSci zapisanego
wniosku, cytuje: ,,ponadto stosownie do uregulowan art. 13 ust. 4 powotanej dyrektywy,
diagnosci prowadzac badania zdatnosci do ruchu drogowego musza by¢ wolni od jakich-
kolwiek konfliktow interesow, aby zapewnic panstwu czlonkowskiemu lub wlasciwemu
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organowi utrzymanie wysokiego poziomu bezstronnosci i obiektywnosci. Projektowane
regulacje prawne, dotyczace zmiany systemu badan technicznych pojazdéw, wynikajace
z obowigzku wdrozenia wspomnianej dyrektywy, okreslonej w projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw z dnia 30 wrzeénia
2016 r., nie przewidujg zmian w zasadach zatrudnienia diagnostéw”, nie skutkowaly
analizg, zaleceniami? W naszej opinii jest to glowna przyczyna tak ztych wynikéw kon-
troli. Dlaczego nie zastanowiono sie nad zmianami, ktore powinny by¢ wprowadzone
w polskim prawie po analizie wynikow kontroli z 2009 r. Naszym zdaniem, przyczyniono
sie do powstania odwrotnej sytuacji. Chcemy nadmieni¢, ze dane te sg wskazywane
w informagji z kontroli NIK, np. spadek o 50% podpisanych przez starostow porozumien
z dyrektorem TDT w sprawie kontroli. Nikogo to nie zdziwilo, chociaz do 2014 r. mozna
zauwazy¢ tendencje wzrostowa. Jednak TDT, wprowadzajagc w 2014 r. oplate od jednej
kontrolowanej SKP, w ramach porozumienia, doprowadzil do rezygnacji z pomocy sta-
rostow o wspomniane juz 50%. Mamy réwniez informacje o wzroscie o 100% liczby os6b
przystepujacych do egzaminu na diagnoste samochodowego. NIK nie zainteresowal
sie, ze w tym roku, na wniosek i za zgodg Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa,
TDT zrezygnowal z weryfikacji wymogéw dotyczacych wyksztalcenia i praktyki zawo-
dowej w odniesieniu do kandydatéw na diagnostéw samochodowych, ktérzy podchodzg
do egzaminu panstwowego. Skutkiem tego, kandydaci dopuszczeni do egzaminu nie
sg weryfikowani przez TDT w zakresie wymaganym przepisami. Dziwne, ze kazdy, bez
wyksztalcenia i praktyki, moze podejs¢ do egzaminu.

Nalezy wspomnie¢ jeszcze o jednym dokumencie, ktory rowniez, przy analizie przy-
czyn obecnej sytuacji, nie zostal, a powinien by¢, uwzgledniony w trakcie formutowa-
nia wnioskow pokontrolnych. Sg to wyniki prac grupy roboczej. Dokument powstatl
w kwietniu 2013 r. na temat ,,Strategia dzialan w kierunku usprawnienia systemu
badan technicznych pojazdéw oraz poprawy ich jakosci”. Checemy takze zapytaé pana
prezesa Kwiatkowskiego, dlaczego NIK odnosi sie do projektu ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, ktéry zostal skrytykowany przez organy panstwowe oraz strone publiczna.
W zwigzku z powyzszym, zadaje kolejne pytanie: czy przyjete rozwigzania, majace
na celu tylko restrykeyjne podejscie do kwestii diagnostow, rozwigza nieprawidlowoSci
zawarte w informacji o kontroli NIK?

Konkludujac, nalezy podkreslic, ze Ogélnopolskie Stowarzyszenie Diagnostow Samo-
chodowych w wielu punktach opublikowanej informacji, dotyczacej wynikow przepro-
wadzonej przez NIK kontroli w kwestii dopuszczenia pojazdéw do ruchu drogowego,
wyraza rowniez swoja dezaprobate do stwierdzonych nieprawidlowos$ci oraz koniecz-
nosci podjecia zmian, majacych w sposob realny i wymierny poprawi¢ system badan
technicznych pojazdéw i dopuszczenia ich do ruchu. Jednakze, jako zZrédio wskazujemy
brak jawnych i klarownych regulacji prawnych w istniejacym oraz przyszlym systemie
prawnym, moggacym miec istotny wplyw na zmniejszenie zagrozenia w ruchu drogowym,
jednego z elementow bezpieczenstwa panstwa, oraz opieszato$¢ wdrazania prac legisla-
cyjnych zwigzanych z implementacjg dyrektyw unijnych do prawodawstwa polskiego, ale
nie w pelnym zakresie. Oznacza to pomijanie waznych, z punktu widzenia diagnostow
samochodowych, zapisow, jak iignorowanie podmiotow strony spolecznej. Z ubolewa-
niem nalezy podkreslié, ze wladze ustawodawcze, w kwestii implementacji przepisow
unijnych do prawodawstwa polskiego, od 13 lat nadal wykazujg ociezalo§¢ w dziataniu.
Ignorowane sg rowniez uwagi zglaszane przez przedstawicieli Srodowisk zwigzanych
z systemem badan technicznych pojazdow, w ramach szeroko zakrojonych konsultacji
spolecznych oraz brakuje wspoélpracy z organizacjami zwigzanymi z bezpieczenstwem
w ruchu drogowym. Zdaniem stowarzyszenia, mogloby to przyczynié¢ sie do poprawy
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i w wielu przypadkach wyeliminowac razace bledy
w obowigzujacych oraz projektowanych przepisach z zakresu bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego.

Na zakonczenie chce przytoczy¢ jeszcze raz zapis preambuly wprowadzanej dyrek-
tywy: ,,Przeprowadzajac badania zdatnos$ci do ruchu drogowego, diagno$ci powinni dzia-
ta¢ niezaleznie, a na ich ocene nie powinny mie¢ wplywu konflikty intereséw, w tym
o charakterze ekonomicznym lub personalnym. Wynagrodzenie diagnostéw nie powinno
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by¢ zatem bezpoSrednio zwigzane z wynikami badan zdatnoéci do ruchu drogowego.
Panstwo czlonkowskie powinno mie¢ mozliwos$¢ okre§lania wymogéw dotyczacych roz-
dziatu dziatalnoSci lub upowaznienia podmiotu prywatnego do wykonywania zaréwno
badan zdatnoS$ci do ruchu drogowego, jak i napraw pojazdu, nawet w odniesieniu do tego
samego pojazdu, w przypadkach, gdy organ nadzorczy ustalil w sposéb zadawalajacy,
ze otrzymano wysoki poziom obiektywnosci”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Mamy nastepne zgloszenia. Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie prezesie Ogolnopolskiego Stowa-
rzyszenia Diagnostow Samochodowych, nie wiem, czy mam prawo zwracac sie w imie-
niu pana prezesa Kwiatkowskiego, ale ustosunkuje sie do ogdlnych, panskich zarzutow.
W informacji ,,Dopuszczanie pojazdéw do ruchu drogowego” jest napisane, ze glownym
celem kontroli byla ocena prawidlowosci i skutecznosci dziatan starosty jako organu
dopuszczajacego pojazdy do ruchu drogowego. Taki byt zakres naszej kontroli. Szanowni
panstwo, zeby nikt nie mial obiekcji, Najwyzsza Izba Kontroli prowadzi badanie, kon-
trole i stwierdza stan faktyczny, a na jego bazie podaje wnioski, czasami nie zajmuje
stanowiska, pozostawiajgc decyzje organom do tego upowaznionym. Prosze nie przyjmo-
wac, ze my co$ zrobiliSmy lub dlaczego sie ustosunkowujemy. Taki jest nasz obowigzek
i takie czynnosci wykonujemy. Dziekuje.

Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego Jan Urbanowicz:

10

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, panie prezesie, szanowni
panstwo. Jan Urbanowicz, dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego. Zostalem
wywolany do tablicy, chce wyraznie powiedziec, ze w wypowiedzi bylo wiele nieprawidto-
wosci, ktore nie maja pokrycia w aktach prawnych. Chce roéwniez wyraznie stwierdzic,
ze TDT dziata na podstawie i w granicach prawa, co jest zgodne z art. 7 Konstytucji RP,
w zwigzku z art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego i wszystkich aktow praw-
nych, na podstawie ktorych dziala TDT. Rozumiem, ze chcieliby§my mie¢ wieksze moz-
liwosci w obszarze utrzymania bezpieczenstwa, ale mamy mozno§¢ dzialania w zakre-
sie obowigzujacych aktow prawnych. Obecnie, na ich podstawie, jesli chodzi o sprawy
poruszone przez prezesa zwigzku, mamy tylko do wykonania dwie czynnosci, tj. prze-
prowadzenie egzaminéw na diagnostow, co wykonujemy zgodnie z ustawg i stosownym
rozporzgdzeniem w tym zakresie. Chce sprostowac, ze nigdy nie mieliSmy uprawnien
do weryfikowania kwalifikacji 0s6b przystepujacych do egzaminéw. Byla taka mozli-
wos¢ do 2014 r. w rozporzadzeniu ministra wlaSciwego do spraw transportu — zadaliSmy
oSwiadczen dotyczacych wyksztalcenia i stosownych kwalifikacji, natomiast, nie byto
to oparte na zadnych aktach prawnych lub ustawie. Zostalo wykre§lone, poniewaz nie
bylo podstaw prawnych do zadania takich dokumentéw. Natomiast sprawdzenie kwa-
lifikacji, oprécz zdanego egzaminu, lezy w gestii starosty, ktory wpisuje go do rejestru.

Kolejna sprawa dotyczy kontroli. Wykonywane sg one wspolnie lub samodzielnie, ale
na podstawie porozumienia ze starostwem. RzeczywiScie, do 2014 r. realizowane byly
bezpltatnie, zeby zwiekszy¢ bezpieczenstwo na polskich drogach i przygotowac pracowni-
kow starostw do zakresu wymagan i kontroli. Przez 10 lat funkcjonowania darmowych
kontroli, doszliémy do wniosku, ze najwyzsza pora, aby nie ponosi¢ kosztéw dojazdu
i pracy inspektorow, musimy pobiera¢ przynajmniej skromne wynagrodzenia. Nie jest
prawda, ze liczba kontroli spadta diametralnie, chociaz w 2015 r. mialo to miejsce.
W 2014 r. bylo 165 takich porozumien, obejmujacych 2055 stacji, w 2015 r. — 88 poro-
zumien i 1002 stacje byly kontrolowane, natomiast w 2016 r. mieliSmy 100 porozumien
i 1103 kontrolowane stacje. Wczoraj podpisatem kilka porozumien.

Kolejna sprawa. Transportowy Dozoér Techniczny wykonuje sprawdzenie wyposaze-
nia i warunkéw lokalowych raz na pieé lat, w zwigzku z tym, nie ma mozliwosci perma-
nentnej kontroli wyposazenia stacji kontroli pojazdéw. Wiadomo, ze przyrzady sa eks-
ploatowane, muszg podlega¢ odpowiednim sprawdzeniom. Nie wykonujemy zadnych
certyfikacji stacji kontroli pojazdow, jak zostalo powiedziane. Chce jeszcze przekazaé
informacje odno$nie do negatywnych wynikéw badan pojazdéw. Spotykamy sie z sytu-
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acjami, ze dopiero w czasie naszej wspolnej lub samodzielnej kontroli dowiadujemy sie,
ze dany pojazd nie spetnia wymagan i badanie wychodzi negatywnie. Weze$niej, w okre-
sie kontroli, negatywnych wynikow badan w ogéle nie bylo. Jestem do dyspozycji, prosze
o pytania. Dziekuje.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Szefow Wydzialow Komunikacji Malgorzata

Kaniewska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moje nazwisko Malgorzata Kaniewska,
jestem dyrektorem Wydzialu Komunikacji Starostwa w Poznaniu, jednoczesnie szefuje
duzej organizacji — Ogélnopolskiemu Stowarzyszeniu Szeféw Wydzialéw Komunika-
cji. Z uwaga przyshuchiwalam sie wystgpieniu mojego przedmowcy, przedstawicielowi
stowarzyszenia Srodowiska diagnostow. Rozumiem poruszenie, kolega popetnit kilka
btedow, wynikajacych ze stopnia emocji, natomiast nie moge odmowi¢ mu stusznosci
w kilku kwestiach. Chee zwréci¢ uwage na kilka elementéw, ktére powinny by¢ wypo-
wiedziane w omawianej sprawie.

Prosze panstwa, kontrola NIK, potworna w swoim wydzwieku, dotyczyla niewielkiej
czesci starostw. Mozna by uznaé te probke za reprezentatywna, gdyby nie wczesniej-
szy protokot z kontroli NIK z 2009 r. To jest przerazajgce. Trudno oprzec sie wrazeniu,
ze obydwa protokoly dzieli taka przestrzen czasowa, podczas ktérej nic nie zrobiono.
Kiedy czyta sie ustalenia, wyniki, prosby, dociekania i oczekiwania NIK, obydwa proto-
koly mozna by nalozy¢ na siebie. Niestety, bardzo zawiodla strona rzagdowa. Wiele razy
moéwiliémy i wskazywaliSmy na nieodpowiednie narzedzia, a w zasadzie ich brak. Jak
mozna sprawowaé nadzor przy braku narzedzi? Panstwo postowie doskonale wiedza,
o czym méwie. Narzedzia prawne muszg by¢ jednoznaczne w swoim wydzwieku i regu-
lowaé podstawowe kwestie. Niestety, przez wiele lat mieliSmy do dyspozycji instrumenty,
z ktorymi niewiele mozna bylo zrobi¢. Podam przyklad. Bardzo prosze o chwile uwagi,
dlatego, ze reprezentuje stanowisko starostow, wykonujacych nadzor i starajacych sie
pracowac jak najlepiej, ale w granicach i przy wykorzystaniu dostepnych érodkéw. Bar-
dzo mnie zabolalo, iz w protokole z kontroli NIK sg zawarte zdania i wnioski oparte
o pewno$¢, ktora nie mogta znikad wynikac, tylko z sugestii kontrolujgcego. Jezeli z prze-
pis6w nie wynika jednoznacznie, jakie wyksztalcenie musi mie¢ pracownik wydzialu
komunikacji wykonujgcy zadania zwigzane z nadzorem nad SKP, nie mozna kpié¢, ze jest
to cie§la, murarz lub kto$ inny. Przeciez wérod kontrolerow NIK znajdujg sie poloniSci
i osoby majace wiele réznych zawodéw. Twierdzenie, ze urzednicy zle pracowali, gdyz nie
mieli wlasciwego wyksztalcenia, nie moze byé naduzywanym argumentem.

Chce powiedziec, ze bardzo dobrze pracuje sie z przedstawicielami Transportowego
Dozoru Technicznego. Z dyrektorem TDT wspétpracujemy od wielu lat. Nie narzekamy
i sadze, ze podobnie myslg pracownicy TDT. Wiele zrobiliémy dla érodowiska, rozu-
miemy, iz zmiany sg potrzebne, ale bardzo prosimy, jako dotychczasowy organ nadzoru,
aby nie obcigzaé nas catkowitg odpowiedzialnoScig za obecny stan rzeczy.

Na koniec chce powiedziec jedno zdanie. Protokét z kontroli jest tworzony, aby poka-
zac slabe punkty i méc naprawic istniejgcy stan rzeczy. Mam jeszcze jeden protokot
z kontroli NIK przeprowadzonej w Transportowym Dozorze Technicznym. Lektura
moze by¢ rowniez zatrwazajaca, jesli czyta sie ja bez emocji i dzisiejszego kontekstu.
Raport pokazuje, ze w tej jednostce stwierdzono bardzo wiele uchybien zwigzanych
z realizacjg jej podstawowych zadan. W zwigzku z tym, prosze, zeby panstwo potrakto-
wali mojg wypowiedz jako wnoszgca element obrony dotychczasowego organu nadzoru.
Musial on pracowac, nie majgc innego wyjScia, przy pomocy i na bazie stanu prawnego,
z ktorym mial do czynienia. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo pani dziekuje za wyja$nienia. Ad vocem, pan prezes, bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

r.l.

Pani dyrektor, zanim zostalem poslem, nastepnie wiceprezesem NIK, bylem starosta,
ale wcze$niej diagnosta. Znam problematyke. Jako starosta tworzylem i organizowa-
tem powiaty. Nie zarzucamy, ze zostal zatrudniony murarz, ale wskazujemy na rézne
zawody. Pokazujemy bardzo wyraznie, ze nie zagwarantowano dodatkowych szkolen dla
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tych ludzi. Dlatego, staby nadzér sprawowany przez starostow spowodowal taka, a nie
inng sytuacje. Dzisiaj, zamiast przerzucac sie argumentami kto jest winien, powinnismy
wszyscy — rzad, Sejm, organizacje — zastanowi¢ sie jak rozwigzac problem. Jezeli stoso-
waliby$my przepisy prawa, ktore nas obowiazuja, z wyjatkiem zastrzezenia napisanego
przez pana Witka, ze dobro klienta jest wazniejsze, nie bytoby takich przypadkow. Postep
istnieje, musimy za nim nadgzy¢ i wiedzie¢ jak rozwigzaé problematyke. Dzisiaj panstwo
mowia: ,,bo NIK przedtozyl, bo rzad nie zrobil, kto ma to zrobi¢?”. Nie. Organizowalem
struktury w swoim powiecie. Probowaltem sprawdzic jak wyglada sytuacja. Nie ma pro-
blemu, stacje funkcjonuja. W wielu powiatach sytuacja wyglada podobnie. W 2009 r.
sprawdziliSmy 21 powiatéw i 86 stacji. Trzeba powiedzie¢ wyraznie - to czlowiek decy-
duje. Zdajmy sobie sprawe i przestanmy opowiadac, iz przepisy sg niezyciowe. Zyciowe
podejscie do problematyki byloby catkowicie inne. Przy okazji nadzoru stwierdzamy,
ze z SKP wyjezdza pojazd, ktory nie byl w ogdle badany. Kto jest winien — urzadzenia,
starosta, czy diagnosta?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie prezesie, bardzo dziekuje za dyskusje. Oczywiscie, analizujemy w Komisji caly
szereg zagadnien zwigzanych z tzw. decentralizacjg wladzy i co dzieje sie na obszarze
kompetencyjnym gmin, powiatow i wojewodztw. Mozna sie zastanowi¢ nad wieloma
aspektami funkcjonowania starostw, np. w kontekScie nadzoru nad szkolami nauki
jazdy. W tej kwestii rowniez mamy swoje spostrzezenia. Powiem co$ bardzo niepopular-
nego, czesto wladza lokalna jest klientem swoich wyborcow i dochodzi do niechlujnosci.
Przepisy to jedno, kompetencje — drugie, §rodki - trzecie, a rzetelne i rozumne wykony-
wanie zadan to najbardziej wlasciwa postawa, jakg powinni§my przyjmowac w roznego
rodzaju dziataniach. Nie chce rozszerzac¢ dyskusji, mamy kolejne glosy. Koncentrujemy
sie nadal na przyjetym temacie. Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:

12

Panie przewodniczacy, panie ministrze, reprezentuje branze osob, ktora zajmuje sie
pojazdem o koncowym zyciu technicznym. Badanie nie jest juz potrzebne. Natomiast,
chce potwierdzié, ze wiekszos¢ tez zawartych w raporcie jest stuszna, dlatego, ze do nas
czesto przyjezdzajg pojazdy, ktore tydzien lub dwa tygodnie wcze$niej mialy robiony
przeglad techniczny, a nie nadajg sie do dalszej jazdy. Czesto zdarzajg sie bledy diagno-
stow podczas kontroli dokumentow — brakuje masy wlasnej, jest pomylony numer VIN
lub wystepuja ,,czeskie bledy”. Wydajemy zaswiadczenie, kasujemy dowod rejestracyjny,
tablice rejestracyjne, karte pojazdu, w zwigzku z tym musimy, podobnie jak wydziaty
komunikacji, doktadnie sprawdzi¢ dane. Bledy diagnostow sg duze, co potwierdza tez
raport.

Odnosnie do innego tematu, ktory przedstawil NIK w dniu dzisiejszym i na poprzed-
nim spotkaniu, dotyczgcego starego parku samochodéw, chce powiedzie¢, ze mamy
dwie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji oraz ministra cyfryzacji,
nadzorujgcego CEPiK. W 2015 r. bylo 14,5 mIn pojazdéw, ktore nie mialy badan tech-
nicznych, w poréwnaniu do 30 mln zarejestrowanych, tj. prawie polowa. 12,5 mIn nie
posiadalo ubezpieczen. Czy kto§ zrobi z tym porzadek? Dlaczego o tym méwie? Wiek-
szos¢ z tych samochodow, ok. 700 tys., corocznie demontowanych jest w szarej strefie.
Stad bierze sie, m.in. smog, gdyz wszystkie odpady znajdujace sie w pojezdzie: panki,
oleje, tekstylia sg spalane w piecach. Zatem szara strefa przyczynia sie do powstawa-
nia smogu. Jeszcze raz bardzo prosze o zweryfikowanie danych i uporzadkowanie prze-
plywu informacji w CEPiK. 14,5 mln pojazdow nie posiada badan, natomiast éredni
wiek pojazdéw nie jest duzy. Jezeli dane pochodza z Eurostatu, a on bazuje na naszym
CEPiK-u i mamy wykazanych 14 mln nieistniejacych pojazdow, wiadomo, ze Sredni wiek
wynosi 19 lat. Natomiast, z odpowiedzi pana ministra wynika, iz sredni wiek pojazdow,
posiadajacych wazne badania techniczne, wynosi 13 lat. Sredni wiek pojazdoéw wprowa-
dzanych na polski rynek wynosi 6,6 lat, zatem nie sg one tak stare, jak przedstawiajg
dane. W zwigzku z tym, jezeli raport NIK ma by¢ rzetelny, musi ujaé¢ wszystkie btedy
znajdujace sie w CEPiK, w przeciwnym razie w §wiat idzie informacja, ze mamy bardzo
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stary park samochodow. Uporzadkowanie CEPiK uzdrowi w duzej mierze niektore pro-
blemy dzisiaj poruszane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze.

Wiceprezes StowarzyszenieKomisow.pl Maciej Szymajda:

Maciej Szymajda, wiceprezes StowarzyszenieKomisow.pl, czyli firmy wprowadzajacej
na polski rynek uzywane samochody zza granicy. ZapoznaliSmy sie z raportem i gene-
ralnie zgadzamy sie z wnioskami Najwyzszej Izby Kontroli. Rowniez widzimy potrzebe
uszczelnienia systemu przegladéw technicznych w Polsce. Jednak, po ukazaniu sie
raportu, 4 kwietnia pojawila sie na stronie internetowej NIK informacja, z ktorg sie
nie zgadzamy, poniewaz nie odzwierciedla stanu faktycznego. Méwi ona, ze zly stan
techniczny pojazdéw jest jednoznacznie zwigzany z rosngcym importem uzywanych
samochodow. Informacja zostata powielona w mediach. Mimo, ze raport w ogéle nas,
jako importeré6w aut uzywanych, nie dotyczyl, zostaliémy przedstawieni w bardzo ztym
swietle. Fakty wygladaja inaczej. Wiekszo§é aut sprowadzonych do naszego kraju pocho-
dzi z rynku niemieckiego, na ktérym badania techniczne sg dokladniejsze niz w Polsce.
Widac¢ to po liczbie usterek ujawnionych podczas badan. W Niemczech 48% pojazdow
posiada usterki, w Polsce prawie zaden. Dlatego uwazamy, ze auta sprowadzone zza
granicy sa w o wiele lepszej kondycji, niz samochody odsprzedawane w Polsce. Poza tym,
import uzywanych samochodéw w kwietniu br. spadt o prawie 13%, a od poczatku 2017 r.
0 8%, porownujac do 2016 r., z ktorego pochodzi raport. Sredni wiek importowanych
w tym roku pojazdéw wynosi 11 lat i 5 miesiecy, a w rekordowym grudniu w poprzednim
roku, kiedy dane byly zachwiane poprzez zamieszanie z akcyza, siegal prawie 12 lat.
Sprowadzamy mniej samochodéw, ale sg one nowsze, blisko 3 lata mtodsze niz przere-
jestrowywane i sprzedawane na rynku wewnetrznym w Polsce. Jednocze$nie, sprzedaz
nowych samochodéw ro$nie nieprzerwanie od ponad dwéch lat. Od poczatku 2017 r.
zarejestrowano 165 tys. nowych aut, co oznacza wzrost o 18,8% w stosunku do czterech
pierwszych miesiecy zesztego roku. W zwigzku z powyzszym, park samochodow w Polsce
jest odmtadzany caly czas. Aby rozmawiac o wieku i strasznym stanie pojazdow, najpierw
trzeba uporzadkowac kwestie CEPiK-u, o czym méwil pan Adam Matyszko. Wedlug nas,
Sredni wiek pojazdéw poruszajacych sie po drogach w Polsce, jest zdecydowanie nizszy,
niz podawany we wszystkich statystykach. Dziekuje za udzielenie mi glosu.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Aby nie bylo niezrozumienia, w naszym artykule jest wyraznie napisane, nie stwier-
dzamy, ze ma to wplyw, ale ,sprzyja temu rosnacy import starszych samochodow”.
Nikt mi nie wmo6wi, ze samochdd nowy jest mniej sprawny od uzywanego. NapisaliSmy,
ze ,sprzyja”. Nie bede z panstwem dyskutowal na temat wieku aut — napisaliSmy 12 lat,
wy moéwicie 11,5 lat. Pél roku nie ma znaczenia, mozemy przyznaé wam racje. Natomiast
bedziemy utrzymywac to, co napisaliSmy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister Szmit chce zabra¢ glos w ramach koncowej dyskusji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Szmit:

r.l.

Dziekuje. Chce podziekowac panu przewodniczagcemu Zmijanowi, ze wczesniej zwrocit
uwage na przebieg wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury i Budow-
nictwa w sprawie, o ktorej dzisiaj dyskutujemy. Kontrola sprawnosci, stanu technicz-
nego pojazdow jest niezmiernie istotna. Pojawia sie pierwszy problem - liczba pojazdow
w Polsce. Trzeba potwierdzi¢, ze system CEPiK nie daje nam wiarygodnych informacji
na temat liczby pojazdéw lub innych informacji, ktére powinny sie w nim znajdowac.
Przypominam, ze jednym z pierwszych dzialan nowego rzadu byto przetozenie terminu
wejscia w zycie ustawy o CEPiK 2.0, gdyz zgodnie z wcze$niejsza ustawa, przyjeta
jeszcze w roku 2012, system jeszcze nie dzialal i wiadomo bylo, iz nie zadziala zgodnie
z terminem przewidzianym w ustawie. W obecnej chwili Ministerstwo Cyfryzacji bar-
dzo intensywnie pracuje razem z Ministerstwem Infrastruktury i Budownictwa oraz
innymi ministerstwami, ktére wspoluczestniczg w pracach, gwarantujacych funkejono-
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wanie calego systemu, zgodnie z celami postawionymi w ustawie. Chodzi o wykonalno$¢
i realizacje ustawy. Wazny jest termin wejScia w zycie CEPiK 2.0, czyli 2 pazdziernika
2018 r. w pelnym wymiarze, natomiast w czerwcu obecnego roku ma rozpoczaé funkcjo-
nowanie wersja ograniczona. Miejmy nadzieje, ze terminy beda dotrzymane. Wtedy dys-
kusja na temat stanu i wieku pojazdéw bedzie pelniejsza i prawdziwsza. To nie nastgpi
z tygodnia na tydzien, gdyz przeniesienie danych musi troche potrwac. Jezeli CEPiK
zacznie poprawnie funkcjonowac, bedziemy blizsi rzetelnej dyskusji na temat polskiej
motoryzacji — stanu, wieku, szeregu cech opisujacych sytuacje na rynku.

Przejde do oméwienia badan i raportu NIK oraz problemu, ktory zostat w nim poru-
szony. Warto méwic o jakim wymiarze finansowym rozmawiamy. Rynek badan szacu-
jemy na ok. 2 mld z! rocznie. Nie jest to maly zakres dziatalnosci gospodarczej. To tez
jest jeden z aspektow, ktory sklania nas do podejmowania regulacji, wynikajacej z roz-
strzygnie¢ Unii Europejskiej z dyrektywy 45/2014. Przechodzac do sedna, Ministerstwo
Infrastruktury i Budownictwa jest na ostatnim etapie przygotowania projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz innych ustaw, ktéry znajduje sie
w toku uzgodnien miedzyresortowych. Zatem, to jest jeden z ostatnich etapéw. Chcemy
go wyslac do dalszych prac i mam nadzieje, ze niedlugo trafi pod obrady Wysokiej Izby,
a takze do Komisji Infrastruktury i bedziemy mogli dyskutowac o wszystkich szczego-
tach, waznych obszarach regulacji, ktore musza zostac ujete. Przedstawimy swdj projekt,
powiem kilka zdan na temat jego zakresu, a nastepnie odbedg sie prace w podkomisji,
gdyz propozycja bedzie wymagala dyskusji i debaty. Ustawa bedzie musiata uwzglednié
wiele kwestii, odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, ktére uslyszeliSmy, aby system kon-
troli pojazdéw byt skuteczny.

Co przewiduje przedmiotowy projekt? Reguluje caloksztalt zagadnien zwigzanych
z badaniami technicznymi, poczgwszy od wymagan dla kandydatéw na diagnostéw,
zasad ich dopuszczania do zawodu, systemu szkolenia dopuszczania stacji kontroli pojaz-
déw, nadzoru nad ich dzialalnoscig. W projekcie przewiduje sie przeniesienie dotych-
czasowych kompetencji starostow i powierzenie dyrektorowi Transportowego Dozoru
Technicznego, jako jednostce podleglej ministrowi wlasciwemu do spraw transportu,
kompetencji organu odpowiedzialnego za organizacje i funkcjonowanie sytemu badan
technicznych pojazdéw oraz sprawowanie nadzoru nad stacjami kontroli pojazdow.
Wiaze sie to z przeniesieniem na dyrektora TDT zadan zwigzanych z wykonywaniem
nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéow, wydawaniem uprawnien, przeprowadzeniem
badan technicznych, prowadzeniem centralnego rejestréw przedsiebiorcow prowadza-
cych SKP oraz diagnostéw. Podsumowujac, zawarte w procedowanym projekcie propozy-
cje wychodza naprzeciw wnioskom znajdujgcym sie w raporcie NIK i nie tylko, gdyz, jak
slyszeliSmy w dyskusji, znaczna cze§¢ wnioskow nie jest kwestionowana. Myséle, ze nie-
dtugo bedziemy mogli rozmawiaé na bazie konkretnego projektu i propozycji legislacyj-
nych, z ktérych powstanie ustawa zapewniajgca bezpieczenstwo na polskich drogach
i realizujaca skuteczng kontrole jako$ci pojazdéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ z panstwa chce odnie$¢ sie do wszystkich wypowie-
dzi, ktore ustyszeliSmy? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Dziekuje wszystkim panstwu, ktorzy aktywnie brali udzial w dyskusji. Problem jest
bardzo wazny, o wielkim ciezarze gatunkowym, gdyz w gre wchodzi bezpieczenstwo
na polskich drogach. Stuchajgc panstwa, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze problem nie
znajduje sie w jednym miejscu. To nie jest kwestia, ze zawinil starosta albo diagnosci
byli nieuczciwi itd. Problem dotyczy nadzoru. Niektore osoby twierdza, ze wina lezy
po stronie legislacji, czyli Komisji Infrastruktury i postéw. Zapewne trzeba poprawic
prawo w tym zakresie. Pan minister juz zapowiedzial inicjatywe. Zasadniczy kierunek
zostal okre§lony, warto zadac najdalej idgce pytanie. Prosze zauwazy¢, nadzor nad sta-
cjami kontroli pojazdéw sprawuja starostowie, czyli jeden ze szczebli samorzadu tery-
torialnego w Polsce, ktory wykonuje wiele zadan w imieniu rzadu. I to jest zrozumiate.
W Polsce mamy system rzadowo-samorzgdowy. Mam pytanie do pana ministra, czy prze-

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMmisJI INFRASTRUKTURY (NR 77)

niesienie tej kompetencji z samorzadu do jednostki de facto rzadowej jest najlepszym
rozwigzaniem? W moim przekonaniu, im wiecej wladzy w samorzadach, zdecentrali-
zowanej, tym lepiej. Moze powinniSmy p6jé¢ w kierunku egzekucji tego prawa, skoor-
dynowania dzialania? Milo slucha¢, gdy przedstawicielka starostw i szef TD'T mowia,
ze dobrze im sie wspotpracuje. Jezeli to sg prawdziwe opinie, trzeba dokonaé wlaSciwej
analizy, gdzie tkwig problemy, ktore nalezy usung¢. Nie moze by¢ sytuacji, jak panstwo
stwierdzaja, ze samochéd, ktory wyjechal ze stacji kontroli z potwierdzonym badaniem,
nie byl na stanowisku badania. Takie sytuacje nie sg do zaakceptowania w zaden sposdb.
Niemniej jednak, NIK wykonala zadanie jak zawsze najlepiej, pokazujac stan rzeczy.
Moim zdaniem, przeniesienie lub ograniczanie kompetencji bardzo waznego szczebla
samorzadu terytorialnego, jakim sa niewatpliwie powiaty, nie jest dobrym kierunkiem.
W gruncie rzeczy ograniczamy samorzadnosc, wchodzimy na Sciezke centralizowania
wladzy. Chlubilisémy sie i §wiat nas podziwial, kiedy dokonaliémy transformacji ustrojo-
wej, wprowadzajac system rzadowo-samorzadowy. Chwalimy sie, ze ta reforma najlepie;j
nam sie udala, ze wszystkich, ktore wprowadziliSmy po 1989 r. Dziekuje.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, proponujemy roz-
wazenie mozliwosSci wprowadzenia rozwigzania prawnego, stanowigcego podstawe utwo-
rzenia i funkcjonowania organu nadzoru, koordynujacego dzialania starostow w zakre-
sie nadawania uprawnien diagnosty, udzielania przedsiebiorcom uprawnien do prowa-
dzenia stacji kontroli pojazdow oraz nadzoru nad nimi. Chcemy wspomoc starostow, zeby
byl nadzor. Panie po§le Zmijan, tak daleko nie idziemy, a parlament ma swoje prawa.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nic takiego nie powiedzialem. Nawigzalem do wystgpienia pana ministra, gdyz wskazat
on zasadniczy kierunek w tym projekcie. Odniostem sie tylko i wylacznie do jego wypo-
wiedzi. Nie chce, panie prezesie, podwazaé¢ kompetencji. Jestem zawsze pod wrazeniem
rzetelnych raportéw i wiasciwych kontroli przeprowadzanych przez NIK. Czasami nie
majgc intencji mozna powiedziec co$ zle, ale wydaje sie mi, ze tego nie zrobilem. Dzie-
kuje.
Podsekretarz stanu w MIiB Jerzy Szmit:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mialem szczeScie uczestniczy¢ we wprowadza-
niu reformy administracyjnej w 1999 r. Bylem wtedy dyrektorem generalnym Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, odpowiedzialnym za wprowadzanie reformy, nastepnie
marszalkiem wojewodztwa, ktory przyjmowal reforme od dyrektora generalnego. Dla-
czego o tym mowie? Podczas tworzenia reformy administracyjnej zatozono, ze nastepuje
podzial kompetencji w panstwie. Samorzad mial generalnie odpowiadac za poziom zycia
mieszkancow, bardzo szeroko rozumiany, natomiast panstwo — za bezpieczenstwo oby-
wateli. Z ogblnej zasady wynikaloby, ze bezpieczenstwo ruchu drogowego powinno nale-
ze¢ do kompetencji panstwa. OczywiScie, sytuacja wyglada inaczej. Niemniej jednak, jest
to spor nie filozoficzny ale doktrynalny, mowiacy, jak ma byc zbudowane panstwo. Jezeli
kompetencje zostang przesuniete do administracji rzgdowej, nie bedzie zaprzeczenia
idei samorzadowej, ani szczegotu, ktory, co prawda, jest niewielki w zyciu gospodarczym
i spolecznym Polski, ale niezmiernie istotny ze wzgledu na bezpieczenstwo. Mysle, ze nie
bedzie mozna spotkac sie z zarzutem, iz starostwa sg pozbawione istotnych kompetencji
potrzebnych dla utatwiania zycia mieszkancoéw, wrecz przeciwnie, beda mogty koncen-
trowac sie na zadaniach, ktore bezposrednio wplywajg na poziom zycia obywateli, two-
rzenie odpowiednich warunkéw gospodarczych i dobrobytu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nie wiem, czy dyrektor Instytutu Transportu Drogowego bedzie mial ochote zabrac
glos, gdyz warto, aby raport NIK, dotykajacy bardzo konkretnej problematyki, zwigzanej
z bezpieczenstwem ruchu drogowego, byt w kilku zdaniach spuentowany. Mam pytanie
do pana prezesa NIK i przedstawicieli rzadu. Stuchajac glosow przedstawicieli srodowi-
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ska NIK, nasuwa sie konkluzja, ze omawiana problematyka jest dzisiaj tzw. ,,piatg kate-
gorig od$niezania” w zadaniach struktur na poziomie powiatowym, niezaleznie od traf-
nych uwag pani reprezentujagcej Srodowisko powiatow. Nie twierdze, ze problem jest
umieszczony w jednym miejscu. W kontekscie badan prowadzonych przez NIK w wybra-
nych starostwach, chce zapyta¢ pana prezesa, czy panstwo, przygotowujac wnioski,
sprawdzali, czy problematyka byla kiedykolwiek prezentowana przez wlaSciwe zarzady
na posiedzeniach rad powiatu? Czy problem zaistnial publicznie? Pojawily sie glosy, iz
w skali kraju mamy kilka milionéw pojazdéw poruszajacych sie bez aktualnych badan
technicznych, obowigzkowego ubezpieczenia OC itd. Tutaj mamy bardzo zaniedbang
dzialke, gdyz trzeba wskazaé powiat jako organ, w ktorym taka problematyka nigdy nie
zaistniala, a raport NIK badat jedynie wycinek struktur powiatowych.

Drugie pytanie kieruje do pana ministra. Czy mogg panstwo w kilku zdaniach prze-
kaza¢ Komisji informacje, kiedy w Polsce wprowadzimy rozwiazania europejskie, defi-
niujace istotne wady techniczne pojazdéw, w sytuacji, w ktorej nastgpito ,,przekrecenie
licznika”? Ponad rok temu ministerstwo sygnalizowalo przygotowywanie dyrektywy
europejskiej. Czy panstwo ewentualnie rozwazali uzupelnienie o podstawe ustawowa?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Powoli bedziemy zblizali sie do konca realizacji tego punktu. Czy pan minister
chce odpowiedzie¢? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiB Jerzy Szmit:
Na pytanie odpowie pan dyrektor Bogdan Oleksiak, ktory bezposrednio pracuje nad
projektem.

Dyrektor Departamentu Transportu Samochodowego w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Bogdan Oleksiak:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, uwzgledniamy rozwiazanie, zeby dia-
gnosta mial obowigzek wpisywania danych, dotyczacych stanu licznika, za kazdym
razem kiedy bada pojazd. Od momentu funkcjonowania CEPiK 2.0, taka dana bedzie
widoczna.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Chce powiedzieé¢ jedno zdanie. Problem zauwazyli niektérzy przedmoéwcy, nawet wspo-
mnial o tym minister, pytamy o referencyjnosc¢ danych z CEPiK-u. Jesli diagnosta wpi-
suje dane pierwszy raz, bez skrupulatnego sprawdzenia prawidtowosci zapisu, wpro-
wadza sie w obieg wiele danych, ktore rozmijajg sie z rzeczywistosciag. Wiem, ze czesc
informacji juz zostala wprowadzona. Natomiast jest problem, na ktoéry zwrocit uwage
pan minister, referencyjnoSci zbioru danych i sprawdzania CEPiK-u 2.0. Ma on zaistnieé¢
od pazdziernika przyszlego roku. Warto kiedy$ zorganizowaé wspodlne posiedzenie Komi-
sji Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Komisji Infrastruktury, zeby z wyprzedze-
niem zorientowac sie, co w trawie piszczy.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Jedno zdanie, panie przewodniczacy, odpowiem krotko panu Polaczkowi: nie badaliSmy
w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego Marcin Slqzak:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, odpowiadajac na pyta-
nie i sugestie pana przewodniczacego Polaczka, chce powiedziec, ze Instytut Transportu
Samochodowego od wielu lat docenia i obserwuje raporty Najwyzszej [zby Kontroli. Rze-
czywiScie, jest ona organem w wielu aspektach inicjujagcym problemy. Nie chce odnosié
sie do szczegolow raportu, natomiast problem istnieje. Instytut Transportu Samochodo-
wego go dostrzega, dlatego, ze od wielu lat jesteSmy zwigzani z tym obszarem. Pierwsza
stacja kontroli pojazdéw powstala w latach 60-tych. Certyfikujemy urzadzenia, szkolimy
diagnostow, wspotpracujemy z SKP w ramach doradztwa techniczno-prawnego. Dostrze-
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gamy problem braku koordynacji. Duze rozdrobnienie nadzoru powoduje, ze wiele
wydzialow komunikacji podchodzi w rézny sposéb do probleméw, a czesto sg one nie
tylko techniczne, ale i prawne, np. niezgodno$ci w dowodzie rejestracyjnym. W pelni
popieramy stanowisko resortu méwigcego, ze powinna nastapic centralizacja. Propono-
wane wzory sg sprawdzone w Europie i skuteczno$é badan technicznych jest zdecydowa-
nie wieksza. Wydaje sie, ze kierunek jest stuszny, mozna dyskutowac¢ co do szczegbiow,
jak to realizowac. Natomiast, stane w obronie starostw i powiem, ze dodaje im sie coraz
wiecej zadan, a nie zawsze przekazuje narzedzia i §rodki. Ocena bylaby bardziej obiek-
tywna, gdyby istnialy odpowiednie narzedzia i érodki. Tak czy inaczej, w szczegoélach
mozna dyskutowac i polemizowaé, ale kierunek i problem zostaly stusznie wskazane.
Natomiast, ustawa, ktéra wptynie niedtugo do Sejmu, moze rozwigzac wiele problemow,
ale na szczeScie lub nieszczeScie dla dyrektora TDT, skupi odpowiedzialno§¢é w jednym
reku. Pamietajmy, ze istniejg male powiaty, w ktorych znajduje sie jedna stacja kontroli
pojazdoéw, a pracownik przeprowadza kontrole od czasu do czasu, a takze mamy powiaty
z 50 stacjami i diagnosta robi kontrole w sposéb rutynowy, zatem jego wiedza jest wiek-
sza. Myéle, ze jest potrzebne ujednolicone podejScie, natomiast wszystko bedzie zalezato
od wykonania. Dziekuje.

Dyrektor w MIiB Bogdan Oleksiak:

Odnoszac sie do pytania pana posta Polaczka, zastanawialiémy sie, jak zrobi¢, zeby stan
licznika w kazdym pojezdzie byt weryfikowalny i, przede wszystkim, aktualny? Dzisiaj
przewidujemy to rozwigzanie, zaréwno w ustawie o CEPiK oraz Prawo o ruchu dro-
gowym. Nasz projekt bedzie niedlugo panstwu przedstawiony i dyskutowany. Nalezy,
przede wszystkim, zachowa¢ procedure czyszczaca, zeby CEPiK 2.0 umozliwiat diagno-
Scie sprawdzenie, jaki byl wpisany poprzedni stan licznika. Wtedy bedzie on mégt go
weryfikowaé z aktualnym stanem licznika. Dzisiaj takiej procedury nie ma - diagnosta
moze wpisac, ale nie ma obowigzku. W zwigzku z tym, nie bylo mozliwosci weryfikacji
takich danych. Jezeli taka mozliwosc sie pojawi, bedziemy mogli korygowac dane, ktére,
mam nadzieje, bedg wpisywane poprawnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Pan posel Mréwczynski, bardzo prosze.

Posel Aleksander Mréowczynski (PiS):

Dziekuje za udzielenie glosu. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, cel uswieca
Srodki, to jest stara, istotna maksyma. Chcemy jezdzi¢ bezpiecznie, sprawnymi pojaz-
dami oraz po lepszych drogach. Uwazam, ze kwestia jest rzetelniejsze pochylenie sie
nad kontrolami lub autami w stacjach diagnostycznych i dokladne sprawdzanie. Mam
pytanie, czy auto niedopuszczone do ruchu w jednej stacji diagnostycznej, moze za kilka
dni lub nawet tego samego dnia zawita¢ do innej? Tego nie ma w systemie. Uwazam,
ze powinni§my zmierza¢ do tej kwestii. Zresztg, o tym moéwia diagnosci. W systemie
powinien istniec kilometraz. Jest to bardzo istotne. Wiadomo, ze to kosztuje, ale mysle,
iz stanowi uszczelnienie systemu. Na koniec chce wzmocnié glos pana ministra. Jesli
w jednostkach samorzadu terytorialnego nie jest tak dobrze, jak powinno by¢, nalezy im
sie przyjrzec i p6js¢ w kierunku, o ktérym mowil pan minister. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Zostalo zadane pytanie, ale jest ono oczywiste. Rozumiemy intencje wypowie-
dzi pana poslta. Zglasza sie jeszcze jedna osoba, bardzo prosze, oddaje panu glos.

Sekretarz Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Diagnostow Samochodowych Grzegorz

Krupa:

r.l.

Grzegorz Krupa, Ogoélnopolskie Stowarzyszenie Diagnostow Samochodowych. Panie
przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, wypowiedziano wiele gorz-
kich stow na temat diagnostéw. Niestety, jako przedstawiciel srodowiska, zgadzam sie
z nimi. W naszym zawodzie zdarzaja sie czarne owce, ale zeby je wyeliminowac, potrze-
bujemy wspélpracy ze strony panstwa. Przede wszystkim, duze nadzieje wigzemy
z wprowadzeniem CEPiK 2.0, ktéry spowoduje ewidencje przeprowadzonych badan.
Chodzi o likwidacje tzw. turystyki przegladowej. Pojazd, ktory byl na stacji kontroli
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pojazdow i uzyskal negatywny wynik badania, za dwie minuty pojawia sie na sgsiedniej
stacji i otrzymuje pozytywny wynik. Poprzez analize danych, nie tylko stanu licznika,
wprowadzanych do CEPiK 2.0, organy nadzoru bedg mogly weryfikowac¢ i eliminowac
stacje, ktore w sposob nieprawidlowy przeprowadzajg badania, a takze nieuczciwych
diagnostow. Jako stowarzyszenie, od 2013 r. staramy sie zglasza¢ ministerstwu odpowie-
dzialnemu za sprawy transportu, w ramach szerokich konsultacji publicznych.

Kolejng sprawg jest wprowadzanie informacji o stanie licznika. Zgodnie z obowia-
zujacymi przepisami, w trakcie badania technicznego diagnosta wpisuje aktualny stan
przebiegu pojazdu w dniu wykonania badania. Jako diagnoéci, nie jesteSmy w stanie
w SKP analizowac przyczyny rozbieznosci. Ponownie wnioskujemy, aby dane byty anali-
zowane przez osoby obstugujace system CEPiK 2.0 i wychwytywaty réznice. Chce jeszcze
odnie§¢ sie do slow pana prezesa NIK i cytatu, ktory przytoczyl w poczatkowej czesci
swojej wypowiedzi. Zapewniamy pana, panie prezesie, ze jako przedstawiciele srodowi-
ska diagnostow jesteSmy przeciwni i takze chcemy wyeliminowa¢ osoby stawiajgce nas
w negatywnym Swietle.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Mysle, ze to jest dobre podsumowanie dyskusji. Musze panu podziekowac
za takie podejscie. W gruncie rzeczy o to chodzi. DoszliSmy do wspélnej puenty, nie
zamierzam niczego dodawaé. Bardzo dziekuje panstwu, ktorzy wzieli udzial w dyskusji
i czekamy, panie ministrze, na projekt ustawy. Wtedy bedziemy panstwa, jako strone
spotecznag, prosi¢ o zaprezentowanie swojego stanowiska.

Chce przelozy¢ punkt trzeci i zaproponowacé teraz rozpatrzenie punktu drugiego.
W imieniu prezydium, chce przedstawi¢ panstwu postom do akceptacji propozycje
tematow kontroli do planu pracy NIK na 2018 r. Do planu pracy proponujemy wpisac
nastepujace zagadnienia: Zapewnienie naleznego stanu technicznego drog krajowych;
Modernizacja linii kolejowej E75 Rail Baltica na terytorium Polski; Realizacja programu
gminnej i powiatowej infrastruktury krajowej na lata 2016-2019; Zajecie pasa drogo-
wego na cele nie zwigzane z funkcjonowaniem drogi; Dostepno$é gminnych zasobow
nieruchomoS&ci dla realizacji polityki mieszkaniowej; Dzialania administracji publicz-
nej na rzecz redukcji zuzycia energii w budynkach; Rozwoj transportu intermodalnego
w Polsce; Wdrozenie i funkcjonowanie systemu odcinkowego pomiaru predko§ci w ruchu
drogowym; Ochrona lotnictwa cywilnego; Przebieg prac nad budowa trasy S19 na tere-
nie Polski. Czy panstwo postowie majg uwagi do przedstawionych propozycji? Nie ma.

W planie pracy mamy, m.in. dyskusje na temat infrastruktury drogowej gminnej
i powiatowej. Odbyly sie juz dwa wyjazdowe posiedzenia Komisji, w ktorej brali udziat
samorzgdowcy szczebla gminnego i powiatowego. W najblizszym tygodniu odbedzie
sie wyjazdowe posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury na Pomorze w dniach
18-19 maja. Tematyka bedzie dotyczyla réwniez infrastruktury gminnej i powiatowej
w kontekscie odbytych juz wyjazdowych posiedzen Komisji. Chce zaproponowac pan-
stwu poslom dezyderat do Prezesa Rady Ministrow w sprawie potrzeb inwestycyjnych,
zwigzanych z rozprowadzeniem ruchu z autostrady A4 poprzez budowe nowych wezlow
oraz tgcznikow, uchwalony na posiedzeniu w dniu dzisiejszym. Dezyderat jest panstwu
znany w wersji elektronicznej. Nie ma potrzeby, zebym go czytal. Natomiast, jest jedna,
moja autopoprawka. W przedostatnim zdaniu, po wyrazie ,,na autostradzie A4” dopisac:
,W tym zjazdu z autostrady A4 w PilZznie w strone Jasta do drogi krajowej nr 73”. Dezy-
derat przes§lemy do Prezesa Rady Ministrow. Na pewno trafi on do panéw ministrow
Adamczyka i Szmita, ktorzy byli juz na wyjazdowych posiedzeniach Komisji Infrastruk-
tury. Bardzo prosze o przyjecie dezyderatu, je§li panstwo postowie wyrazajg takg wole.
Bardzo prosze, pan Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
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Panie przewodniczgcy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w pelni popieram dezyderat.
Mam prosbe, aby rozszerzyc jego zakres. Zawiera on oczywiste prawdy, ze wezly na auto-
stradach i drogach ekspresowych wzmacniajg potencjal gospodarczy okreslonych regio-
néw, naszych malych ojczyzn. Wiladnie zostal uniewazniony przetarg na droge ekspre-
sowa S14. Pan minister Szmit w jednej z wypowiedzi zapowiedzial, ze, miedzy innymi,
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bedzie ograniczana liczba wezlow, jesli chodzi o te droge ekspresowa. Czy mozemy, obok
autostrady A4, dopisaé projektowang droge S14, zeby postulat o nielikwidowaniu prze-
widzianych wezlow, zostal zaadresowany do pani premier? Wzbogacitoby to dezyderat.
Jezeli nie ma takiej mozliwosci, czy mozemy na kolejnym posiedzeniu przygotowac
nastepny dezyderat dotyczacy drogi ekspresowej S14?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie poéle, proponuje przyjaé¢ dezyderat. Natomiast, szykuje sie wyjazdowe posiedzenie
sejmowej Komisji, na ktorym bedzie dyskusja o drogach lokalnych, gminnych i powia-
towych, mozemy spokojnie przedstawié¢ tam propozycje dezyderatu. Pana propozycja
moze by¢ poklosiem kolejnego wyjazdowego posiedzenia Komisji Infrastruktury, kiedy
uslyszymy jeszcze o innych problemach. Jesli urodzi sie pomyst na dezyderat, na pewno
wszyscy postowie go podejma. Czy mozemy sie z tym zgodzié¢?

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

r.l.

Wyczerpaliémy porzadek obrad. Bardzo panstwu dziekuje za obecno$c i zapraszam
na kolejne posiedzenie Komisji.
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