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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 15 czerwca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rynek wewnetrzny — Homologacja typu WE — Dyrektywa 2003/37/WE —
Zakres stosowania — Ciagniki rolnicze lub le§ne — Dostarczanie na rynek Unii Europejskiej
i rejestrowanie uzywanych pojazdéw przywiezionych z panstwa trzeciego — Pojecia ,nowego pojazdu”
i ,wprowadzenia do uzytku”

W sprawie C-513/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 25 wrzesénia 2015 r., w postepowaniu wszczetym przez:

»Agrodetalé” UAB,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 stycznia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ,Agrodetalé” UAB przez O. Zilénasa i R. Cerniauskasa, advokatai,

— w imieniu rzadu litewskiego przez M. Savelskisa, K. Dieninisa oraz D. Kriaucitnasa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez V. Ester Casas i A. Gavele Llopis, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej poczatkowo przez R. Dobilaité i D. Kukoveca, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie przez A. Steiblyté i A.C. Becker, dzialajace

w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2017 r.,

* Jezyk postepowania: litewski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy 2003/37/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie homologacji typu ciagnikéw
rolniczych lub lesnych, ich przyczep i wymiennych holowanych maszyn, lacznie z ich ukladami,
cze$ciami i oddzielnymi zespotami technicznymi oraz uchylajacej dyrektywe 74/150/EWG (Dz.U. 2003,
L 171, s. 1), zmienionej dyrektywa Komisji 2014/44/UE z dnia 18 marca 2014 r. (Dz.U. 2014, L 82,
s. 20) (zwanej dalej ,dyrektywa 2003/27”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w zwigzku ze sporem pomiedzy ,Agrodetalé” UAB i Vilniaus miesto
savivaldybés administracija (administracja gminy miasta Wilno, Litwa, zwana dalej ,gmina Wilno”)

dotyczacym odmowy przez gmine Wilno zarejestrowania uzywanych ciagnikéw przywiezionych
z Bialorusi w krajowym rejestrze ciagnikéw, maszyn silnikowych i rolniczych oraz przyczep do nich.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 4 dyrektywy 2003/37 stanowik:

»Niniejsza dyrektywa opiera si¢ na zasadzie pelnej harmonizacji, okres zanim homologacja typu WE
stanie si¢ obowigzkowa powinien by¢ dostatecznie dlugi celem umozliwienia producentom tych
pojazdéw dostosowania si¢ do nowych zharmonizowanych procedur”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej dyrektywy:
»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do homologacji typu pojazdéw, konstruowanych zaréwno w jednym,
jak i w wielu etapach. Stosuje si¢ do pojazdéw okreslonych w art. 2 lit. d) majacych maksymalna

predkos¢ konstrukcyjna nie mniejsza niz 6 km/godz.

Niniejsza dyrektywe stosuje sie réwniez do homologacji WE ukladéw, czesci i oddzielnych zespoléw
technicznych stosowanych w tego rodzaju pojazdach”.

Artykul 2 omawianej dyrektywy przewidywat:

»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »homologacja typu WE« oznacza procedure, wedlug ktdrej panstwo czlonkowskie zaswiadcza, ze
typ pojazdu, uklad, cze$¢ lub oddzielny zespél techniczny spelniaja odpowiednie wymagania

techniczne niniejszej dyrektywy; homologacje WE ukladu, czesci lub oddzielnych zespoléw
technicznych mozna réwniez nazywa¢ »homologacja WE cze$ci;

[...]

d) »pojazd« oznacza ciagnik, przyczepe lub wymienng holowana maszyne, zaréwno kompletne, jak
i niekompletne lub skompletowane przeznaczone do stosowania w rolnictwie lub lesnictwie;

e) »kategoria pojazdu« oznacza kazda grupe pojazdéw majacych jednakowe wlasciwosci
konstrukcyjne;
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f) »typ pojazdu« oznacza pojazdy szczegdlnej kategorii, ktére nie réznia sie pod istotnymi wzgledami
okreslonymi w rozdziale A zalacznika II; dopuszcza sie istnienie réznych wariantéw lub wersji typu
pojazdu okreslonego w rozdziale A zatacznika II;

[...]

q) »wprowadzenie do uzytku« oznacza pierwsze uzycie we Wspodlnocie zgodne z przeznaczeniem
pojazdu, ktére nie wymaga zadnej instalacji lub dostosowania przez producenta lub strony trzeciej
wyznaczonej przez niego przed pierwszym uzyciem pojazdu; dzien, w ktérym zostal on
zarejestrowany lub po raz pierwszy wprowadzony do obrotu, uwaza sie za dziern wprowadzenia do
uzytku;

z) »$wiadectwo zgodno$ci« oznacza dokument okreslony w zalaczniku III, dostarczany przez
producenta celem za$wiadczenia, Ze konkretny pojazd, homologowany zgodnie z niniejsza
dyrektywa, jest zgodny ze wszystkimi przepisami prawnymi majacymi zastosowanie w chwili jego
produkcji i stwierdzajacy, ze moze on by¢ zarejestrowany lub wprowadzony do uzytku we
wszystkich panstwach cztonkowskich bez dodatkowej inspekcji”.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2003/37:

»1. Producent sklada wniosek o homologacje typu WE do organu udzielajacego homologacji typu WE
w panstwie czlonkowskim. Do wniosku dolacza sie folder informacyjny zawierajacy informacje
wymagane w zalaczniku L

[...]

4. Wnioski o homologacje WE ukladéw, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych mozna sklada¢
tylko do jednego panstwa czltonkowskiego. Dla kazdego typu podlegajacego homologacji skladany jest
odrebny wniosek”.

Artykul 4 tej dyrektywy stanowit w ust. 1-3:
»1. Kazde panstwo czlonkowskie udziela:

a) homologacji typu WE typom pojazdéw, ktére sa zgodne z danymi szczegdélowymi w folderze
informacyjnym i ktdre, zgodnie z ich kategoria, spelniaja wymagania techniczne wszystkich
oddzielnych dyrektyw wymienionych w rozdziale B zalacznika II;

[...]

2. Jezeli panstwo czlonkowskie stwierdzi, ze pojazd, uklad, czes¢ lub oddzielny zespét techniczny, ktéry
spelnia przepisy ust. 1, stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa drogowego, Srodowiska
naturalnego lub bezpieczenistwa pracy, to moze ono odmoéwi¢ udzielenia homologacji typu WE.
Powiadomi ono niezwlocznie o tym inne panstwa czlonkowskie i Komisje, podajac przyczyny, na
jakich oparta zostala jego decyzja.

3. Dla kazdego pojazdu, dla ktérego udzielono, odméwiono udzielenia lub cofnigto homologacje
typu WE, organ udzielajacy homologacji w panstwie czlonkowskim przesyla w ciagu jednego miesiaca,
kopie $wiadectwa homologacji typu WE wraz z dokumentami towarzyszacymi okreslonymi
w rozdziale C zalacznika II do organéw udzielajacych homologacji w pozostalych panstwach
czlonkowskich”.
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Artykul 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewidywat:
»Jako posiadacz §wiadectwa homologacji typu WE, producent wydaje $wiadectwo zgodnosci.

Swiadectwo to, ktérego wzér jest podany w zataczniku III, dotacza sie do kazdego pojazdu, zaréwno
kompletnego jak i niekompletnego, wyprodukowanego zgodnie z homologowanym typem pojazdu”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy:

»Kazde panstwo czlonkowskie rejestruje nowe pojazdy posiadajace homologacje typu, zezwala na ich
sprzedaz lub wprowadzenie ich do uzytku, z przyczyn odnoszacych sie do ich konstrukgji i dzialtania,
jedynie gdy towarzyszy im wazne $wiadectwo zgodnosci”.

Artykut 10 ust. 1 dyrektywy 2003/37 stanowit:

»W przypadku pojazdéow z koncowej partii produkcji, panstwo czlonkowskie moze, na wniosek
producenta, w ramach limitéw ilo§ciowych okre§lonych w zalaczniku V, sekcji B i na ograniczony
czas, okreslony w akapicie trzecim, zarejestrowac i zezwoli¢ na sprzedaz lub wprowadzenie do uzytku
nowych pojazdéw zgodnych z typem, ktérego homologacja nie jest juz wazna”.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 1 tej dyrektywy:

»Jesli panstwo czlonkowskie stwierdza, ze pojazdy, uklady, czesci lub oddzielne zespoly techniczne
szczegolnego typu stanowia powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa drogowego lub bezpieczenstwa
pracy, mimo ze towarzyszy im wazne $wiadectwo zgodnosci lub sa wlasciwie oznakowane, to wéwczas
panstwo to moze, maksymalnie przez okres sze$ciu miesiecy, odméwic rejestracji takich pojazdéw lub
moze zabroni¢ sprzedazy lub wprowadzenia do uzytku na swoim terytorium takich pojazdéw, czesci
lub oddzielnych zespoléw technicznych”.

Artykut 23 ust. 1 dyrektywy 2003/37 przewidywat:

»W zakresie pojazdéw nalezacych do kategorii T1, T2 i T3, panstwa czlonkowskie stosuja niniejsza
dyrektywe do:

a) nowych typéw pojazdéw od dnia 1 lipca 2005 r.;
b) wszystkich nowych pojazdéw wprowadzonych do uzytku od dnia 1 lipca 2009 r.”.
Artykul 76 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 167/2013 z dnia 5 lutego 2013 r.

w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw rolniczych i lesnych (Dz.U. 2013, L 60, s. 1) uchylil
dyrektywe 2003/37 ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2016 r.

Prawo litewskie

Punkt 1 Zemés ukio ministro jsakymas Nr. 3D-396 (rozporzadzenia ministra rolnictwa nr 3D-396)
z dnia 1 lipca 2014 r. wprowadzil do zasad rejestracji ciagnikéw, maszyn silnikowych i rolniczych oraz
przyczep do takich maszyn zatwierdzonych przez Zemés ukio ministro jsakymas Nr. 3D-384 ,Dél
Traktoriy, savaeigiy ir zemés tkio masiny ir jy priekaby registravimo taisykliy patvirtinimo” pakeitimo
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(rozporzadzenia ministra rolnictwa nr 3D-384 w sprawie przyjecia zasad rejestracji ciagnikéw, maszyn
silnikowych i rolniczych oraz przyczep do takich maszyn) z dnia 2 pazdziernika 2006 r. punkt 19 bis,
majacy nastepujace brzmienie:

»Uzywane ciggniki kotowe wyprodukowane w panstwach nienalezacych do Unii po dniu 1 lipca 2009 r.
i niezarejestrowane w panstwach cztonkowskich Unii rejestruje si¢ zgodnie z tymi zasadami, jezeli
ciggniki te zostaly wyprodukowane zgodnie z wymogami [dyrektywy 2003/37]”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W dniach 1 lipca i 8 pazdziernika 2014 r. spétka Agrodetalé zlozyla w gminie Wilno wnioski
o rejestracje uzywanych ciggnikéw wyprodukowanych na Biatorusi po dniu 1 lipca 2009 r. w krajowym
rejestrze ciaggnikow, maszyn silnikowych i rolniczych oraz przyczep do takich maszyn.

Decyzjami z dnia 4 lipca i 13 pazdziernika 2014 r. gmina Wilno odméwila uwzglednienia wniosku
spotki Agrodetalé ze wzgledu na to, ze ta nie dostarczyla dokumentéw zaswiadczajacych o zgodnosci
owych ciagnikéw z wymogami okre$lonymi w pkt 19 bis zasad rejestracji ciagnikéw, maszyn
silnikowych i rolniczych oraz przyczep do takich maszyn w brzmieniu wprowadzonym przez pkt 1
rozporzadzenia nr 3D-396.

W odpowiedzi na skarge sp6tki Agrodetalé o stwierdzenie niewazno$ci wspomnianych decyzji Vilniaus
apygardos administracinis teismas (regionalny sad administracyjny w Wilnie, Litwa) postanowieniem
z dnia 17 lutego 2015 r. zawiesil postepowanie i przekazal sprawe Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (najwyzszemu sadowi administracyjnemu Litwy), wnoszac o zbadanie zgodno$ci pkt 19 bis
zasad rejestracji ciagnikéw, maszyn silnikowych i rolniczych oraz przyczep do takich maszyn
z szeregiem przepiséw prawa krajowego nadrzednych w hierarchii norm prawnych.

Zdaniem Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalnego sadu administracyjnego w Wilnie)
wymogi techniczne przewidziane w dyrektywie 2003/37 maja zastosowanie tylko do rejestracji nowych
pojazdéw przed wprowadzeniem ich do uzytku.

Zemés tkio ministerija (ministerstwo rolnictwa, Litwa) utrzymuje natomiast, ze wymogi dyrektywy
2003/37 maja zastosowanie do wszystkich ciagnikéw wyprodukowanych po dniu 1 lipca 2009 r.,
nowych lub uzywanych, niezaleznie od miejsca ich produkgcji.

Sad odsytajacy wyraza watpliwosci co do tej wykladni przepiséw dyrektywy 2003/37. Ponadto uwaza
on, ze z art. 23 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy nie wynika jasno, czy jej przepisy maja zastosowanie do
wszystkich pojazdéw kategorii T1, T2 i T3 od dnia 1 lipca 2009 r., czy jedynie do tych
wyprodukowanych po owej dacie.

Uznajac, ze zawisly przed nim spér dotyczy wykladni prawa Unii, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (najwyzszy sad administracyjny Litwy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy [dyrektywy 2003/37] maja zastosowanie do dostarczania na rynek Unii i rejestrowania
uzywanych pojazdéw wyprodukowanych poza Unia, czy tez panstwa czlonkowskie moga
uregulowac rejestracje takich pojazdéw w danym panstwie czlonkowskim w drodze szczegdlnych
przepiséw krajowych i ustanowi¢ wymogi majace zastosowanie do takich rejestracji (np. obowiazek
spelnienia wymogéw dyrektywy 2003/37)?

2) Czy art. 23 ust. 1 lit. b) [dyrektywy 2003/37] w zwigzku z art. 2 lit. q) tego aktu mozna

interpretowa¢ w ten sposob, ze stanowi on, iz przepisy tej dyrektywy maja zastosowanie do
[pojazddéw] kategorii T1, T2 i T3 wyprodukowanych po dniu 1 lipca 2009 r.?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zastanawia sie¢ w istocie, czy dyrektywa 2003/37 powinna by¢
interpretowana w ten sposéb, ze wprowadzenie do uzytku i zarejestrowanie w panstwie cztonkowskim
uzywanych ciagnikéw przywiezionych z panstwa trzeciego jest uzaleznione od spelnienia wymogéw
technicznych przewidzianych w tej dyrektywie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze dyrektywa 2003/37 przewiduje jednolita procedure homologacji
pojazdéw wchodzacych w zakres jej stosowania i opiera sig, jak wynika z jej motywu 4, na zasadzie
calkowitej harmonizacji.

Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny udziela¢
homologacji typu WE typom pojazdéw, ktére, zgodnie z ich kategoria, spelniaja wymagania techniczne
przewidziane przez oddzielne dyrektywy wymienione w rozdziale B zalacznika II do tej dyrektywy.

Stosownie do tej jednolitej procedury panstwa czlonkowskie zaswiadczaja, ze typ pojazdu spelnia
wspomniane wymagania techniczne, ktére zasadniczo maja zapewni¢, jak wynika z art. 4 ust. 2
i z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2003/37, bezpieczenstwo ruchu drogowego, jako$¢ $rodowiska
i bezpieczenstwo pracy.

Ponadto zgodnie z zasada catkowitej harmonizacji, na ktérej opiera sie dyrektywa 2003/37, jej art. 7
ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 nakazuje panstwom czlonkowskim rejestrowanie nowych pojazdéw
posiadajacych homologacje typu, to znaczy wyprodukowanych zgodnie z homologowanym typem
pojazdu, i zezwolenie na ich sprzedaz lub wprowadzenie do uzytku, jezeli do pojazdéw tych dotaczone
jest wazne $wiadectwo zgodnosci wystawione przez producenta pojazdu. Z przepiséw tych w $wietle
art. 3 ust. 4 i art. 4 ust. 3 dyrektywy 2003/37 wynika wiec, ze nowe pojazdy, ktére uzyskaly homologacje
typu WE w panstwie czlonkowskim, moga by¢ wprowadzane do obrotu i rejestrowane w innych
panstwach czltonkowskich bez zadnych innych formalnosci kontrolnych dotyczacych wymagan
technicznych.

Procedura homologacji typu WE przewidziana przez prawodawce Unii jest wigc oparta na zasadzie
wzajemnego uznawania kontroli zgodno$ci z wymogami przewidzianymi przez dyrektywe 2003/37
oraz przez oddzielne dyrektywy wymienione w rozdziale B zalacznika II do tej dyrektywy,
przeprowadzanych przez organy zatwierdzajace réznych panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 listopada 2010 r., Lahousse i Lavichy, C-142/09, EU:C:2010:694, pkt 27). Jej celem jest
zapewnienie i promowanie funkcjonowania rynku wewnetrznego przy zachowaniu bezpieczenstwa
ruchu drogowego, jakosci srodowiska i bezpieczenstwa pracy.

W tym kontek$cie nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze dla potrzeb stosowania procedury homologacji
typu WE nie ma znaczenia panstwo produkcji pojazdéw. Jak bowiem wskazal rzecznik generalny
w pkt 51-53 swojej opinii, nalozony na panstwa czlonkowskie obowigzek rejestrowania nowych
pojazdéw posiadajacych homologacje typu, wylacznie jesli jest do nich dotaczone wazne $§wiadectwo
zgodnosci, ktéry wynika z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/37, dotyczy zaréwno pojazdow
wyprodukowanych na terytorium Unii, jak i pojazdéw wyprodukowanych w panstwie trzecim,
a nastepnie do niej przywiezionych.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze prawda jest, iz z brzmienia art. 7 ust. 1 i art. 10 ust. 1

dyrektywy 2003/37 wynika, ze zawarte w nich wymagania dotyczace homologacji pojazdéw
i wprowadzenia ich do uzytku dotycza w sposéb wyrazny jedynie ,nowych pojazdéw”. Artykul 23
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ust. 1 lit. b) tej dyrektywy stanowi ponadto, ze w zakresie pojazdéw nalezacych do kategorii T1, T2
i T3, panstwa czlonkowskie stosuja rzeczona dyrektywe do wszystkich ,nowych pojazdéw”
wprowadzonych do uzytku od dnia 1 lipca 2009 r.

Przy uwzglednieniu tych cech system ustanowiony przez dyrektywe ma dotyczy¢, jesli chodzi o pojazdy
wyprodukowane na terytorium Unii, nowych pojazdéw. Wszystkie pojazdy, ktére jako nowe byly objete
dyrektywa 2003/37 i zostaly wprowadzone do uzytku w Unii, w konsekwencji podlegaly homologacji
typu WE.

Nalezy jednak wskazaé, jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 66 opinii, Ze system ustanowiony przez
dyrektywe 2003/37 ma na celu zapewnienie, ze wszystkie pojazdy, nowe lub uzywane, nalezace do
okreslonych kategorii i wprowadzane po raz pierwszy na rynek Unii, od dnia 1 lipca 2009 r., jesli
chodzi o pojazdy kategorii T1, T2 i T3, spelniaja wymagania techniczne przewidziane w tej

dyrektywie.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w rozporzadzeniu nr 167/2013, ktére w odréznieniu od
dyrektywy 2003/37 wyjasnia w art. 3 pkt 37, ze ,nowy pojazd” oznacza ,pojazd, ktéry nigdy wczesniej
nie byt rejestrowany ani dopuszczony [wprowadzony do uzytku]”. Zaréwno z art. 2 lit. q) dyrektywy
2003/37, jak i art. 3 pkt 40 rozporzadzenia nr 167/2013 wynika zas, ze za ,wprowadzenie do uzytku”
uwaza sie pierwsze uzycie tego pojazdu na obszarze Unii.

Wspomniana wyktadni¢ potwierdza ponadto stanowisko wyrazone przez Komisje w § 72 ,,Przewodnika
dotyczacego stosowania dyrektywy 2006/42/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja
2006 r.] w sprawie maszyn [zmieniajacej dyrektywe 95/16/WE (Dz.U. 2006, L 157, s. 24)]”, w ktérym
wskazuje ona, ze ,[z]asadniczo dyrektywa w sprawie maszyn nie ma zastosowania do wprowadzania
do obrotu maszyn uzywanych” oraz ze ,[o]d tej ogélnej zasady jest jeden wyjatek”. Zdaniem Komisji
»[d]yrektywa w sprawie maszyn ma zastosowanie do maszyn uzywanych, ktére zostaly pierwotnie
udostepnione w celu dystrybucji lub uzytkowania poza [Unia], jezeli zostaja one nastepnie
wprowadzone do obrotu lub oddane do uzytku po raz pierwszy w [Unii]”.

Ponadto, jak podkreslit w istocie rzecznik generalny w pkt 68 i 69 opinii, odmienna wykladnia, ktérej
skutkiem byloby pozwolenie, aby kazde panstwo czlonkowskie samo okreslifo wymogi techniczne
majace zastosowanie do uzywanych pojazdéw przywozonych z panstwa trzeciego, bylaby sprzeczna
z zamyslem polegajacym na zapewnieniu i promowaniu funkcjonowania rynku wewnetrznego,
realizowanym kolejno przez dyrektywe 74/150, nastepnie przez dyrektywe 2003/37 i obecnie przez
rozporzadzenie nr 167/2013, poniewaz uprawnienia przyznane w ten sposéb panstwom czlonkowskim
moglyby utrudni¢ wymiane handlowa pomiedzy nimi.

Co wiecej, wykladnia przepiséw dyrektywy 2003/27 inna niz ta przyjeta w pkt 31 niniejszego wyroku
moglaby zagrozi¢ celom owej dyrektywy polegajacym na zachowaniu bezpieczenstwa ruchu
drogowego, jakosci srodowiska i bezpieczenstwa pracy.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze pojazd uzywany przywieziony z panstwa trzeciego, ktéry nie byt
przedmiotem homologacji typu WE i ktéry przeznaczony jest do uzytku w Unii po raz pierwszy, jest
»howym pojazdem” w rozumieniu dyrektywy 2003/37.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywa
2003/37 powinna by¢ interpretowana w ten sposob, Zze pierwsze wprowadzenie do uzytku
i zarejestrowanie w panstwie cztonkowskim uzywanych ciagnikéw przywiezionych z panstwa trzeciego
jest uzaleznione od spelnienia przewidzianych w niej wymogéw technicznych.
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W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy art. 23 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/37
moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze przepisy tej dyrektywy maja zastosowanie do pojazdéw
kategorii T1, T2 i T3 wyprodukowanych po dniu 1 lipca 2009 r.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, w szczegdélnosci w Swietle pkt 29 niniejszego
wyroku, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 23 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/37 powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze przepisy tej dyrektywy maja zastosowanie do pojazdow
uzywanych kategorii T1, T2 i T3, przywiezionych z panstwa trzeciego, jezeli pojazdy te zostaly po raz
pierwszy wprowadzone do uzytku na obszarze Unii od dnia 1 lipca 2009 r.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywa 2003/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie
homologacji typu ciagnikéw rolniczych lub lesnych, ich przyczep i wymiennych holowanych
maszyn, lacznie z ich ukladami, czesciami i oddzielnymi zespolami technicznymi oraz
uchylajaca dyrektywe 74/150/EWG (Dz.U. 2003, L 171, s. 1), zmieniona dyrektywa Komisji
2014/44/UE z dnia 18 marca 2014 r., powinna by¢ interpretowana w ten sposdb, ze
wprowadzenie do uzytku i zarejestrowanie w panstwie czlonkowskim uzywanych ciagnikéw
przywiezionych z panstwa trzeciego jest uzaleznione od spelnienia wymogéw technicznych
przewidzianych w tej dyrektywie.

2) Artykul 23 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/37, zmienionej dyrektywa 2014/44, powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze przepisy tej dyrektywy maja zastosowanie do pojazdow
uzywanych kategorii T1, T2 i T3, przywiezionych z panstwa trzeciego, jezeli pojazdy te
zostaly po raz pierwszy wprowadzone do uzytku na obszarze Unii Europejskiej od dnia
1 lipca 2009 r.

Podpisy
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