t6dz, dnia 13 czerwca 2022 r.

,SUNRISE PHU” Grzegorz Krzemieniecki
ul. A. Sacharowa 21/31
92-524 t6dz
biuro@sunrise-phu.pl
tel. 512232712
Kancelaria Prezydenta RP
ul. Wiejska 10
00-902 Warszawa
e-mail: listy@prezydent.pl

PETYCIA

dotyczy podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.

Wielce Szanowny Panie Prezydencie,

dziatajgc na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach (Dz.U. z 2018 roku, poz. 870)
w imieniu wtasnym, jako podmiot zajmujgcy sie wdrazaniem oprogramowania na stacjach kontroli
pojazdéw (SKP), zwracam sie z prosbg o pilne podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie
wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. W szczegdlnosci
dotyczy:

1. Mozliwosci corocznej waloryzacji wysokosci optat.

W odniesieniu do art. 84a. w zw. z ust. 1 pkt 3 lit. ai b z uwzglednieniem obecnego projekt UC 48
z dnia 20 stycznia 2022 dotyczacym wyliczenia wysokosci optat wazne jest, aby brzmienie delegacji
ustawowe]j swoim zakresem obejmowato coroczng aktualizacje cen nie tylko za przeprowadzanie
badan technicznych. Wprowadzenie podanych ponizej brzmien pozwoli na legalng mozliwos¢
waloryzacji wysokosci opfat, o ktérych mowa w ustawie — Prawo o ruchu drogowym.

Proponuje rozwazenie podjecia dziatan w celu wprowadzenia w projekcie UC 48 z dnia 20 stycznia
2022 r. nastepujacych zmian:

1) dodac: art. 84a w ust 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,,3) na koniec kazdego roku wysokosé optat na nastepny rok kalendarzowy za:”

2) zmienié: art. 84a ust.2 otrzymuje brzmienie:

,2. Wydajac rozporzadzenie, o ktdrym mowa w ust. 1, minister wtasciwy do spraw transportu
uwzgledni, w szczegdlnosci warunki techniczne pojazdéow podlegajgcych badaniu
technicznemu, koniecznos¢ ujednolicenia stosowanych dokumentéw oraz na koniec kazdego
roku koszty wykonywania badan technicznych.”;
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3) zmienic: art. 84b w ust. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,9) na koniec kazdego roku wysokos¢ optat na nastepny rok kalendarzowy za:”

4) zmienic¢: art. 84b w ust. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,,8) na koniec kazdego roku koszty zwigzane z przeprowadzaniem szkolen dla kandydatéw na
diagnostéow i seminariéw, o ktéorych mowa w art. 83e ust. 1 pkt 3 lit. ¢, oraz zasady
proporcjonalnosci optat;”

5) zmieni¢: art. 84b w ust. 3 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,5) na_koniec kazdego roku wysokos¢ optat na nastepny rok kalendarzowy za wydanie
Swiadectwa kompetencji diagnosty”

6) zmienic: art. 84b w ust. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»,3) na_koniec kazdego roku koszty zwigzane z wydawaniem S$wiadectwa kompetenc;i
diagnosty.”;

2. Dostepu do danych w CEP

W projekcie UC 48 z dnia 20 stycznia 2022 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
wprowadzono nastepujgcg nowelizacje w art. 1:

Pkt 13 c) dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:

,»5. Razgcym naruszeniem warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
stacji kontroli pojazddw jest:

(...) 3) dopuszczenie do przeprowadzenia badania technicznego bez zapewnienia dostepu do danych
zgromadzonych w centralnej ewidencji pojazdéw, z zastrzezeniem art. 80bc;"

Pkt. 14) po art. 83c dodaje sie art. 83d—83n w brzmieniu:
Art. 83j. 14. Razacym naruszeniem przepiséw dotyczacych badan technicznych jest:

(...) 4) dwukrotne przeprowadzenie badania technicznego bez dostepu do centralnej ewidencji
pojazdéw z wytgczeniem pojazdu, o ktérym mowa w art. 71 ust. 3i 4, art. 81 ust. 11a, art. 86 ust. 1
oraz art. 132 ust. 5, z zastrzezeniem art. 80bc;"

Pkt. 21) po art. 140mb dodaje sie (...) i art. 140md w brzmieniu:

Art. 140md. 1. Diagnosta, ktéry przeprowadzit badanie techniczne bez:

(...)

2) dostepu do centralnej ewidencji pojazdéw z wytgczeniem pojazdu, o ktérym mowa w art. 71 ust. 3
i4,art. 81 ust. 113, art. 86 ust. 1 oraz art. 132 ust. 5

Z projektu UC48 wynika, ze w przypadku:

e wejscia w zycie w ustalonym brzmieniu pkt. 13, 14 i 21 podane tresci wzajemnie sie wykluczajg
- uwzgledniajgc zastrzezenie w pkt 13 i 14,

e obowigzujacego art. 80bc® tj. dtuzszego niz 3 dni braku mozliwosci wprowadzenia danych do
ewidencji, spowodowanego przyczynami niezaleznymi od podmiotu zaréwno przedsiebiorca
prowadzacy stacje kontroli pojazdow i diagnosta samochodowy poniesie odpowiedzialnos¢
administracyjng i finansowa.

1) Art. 80bc. W przypadku braku mozliwosci wprowadzenia danych do ewidencji, spowodowanego
przyczynami niezaleznymi od podmiotu, wprowadzenia danych dokonuje sie niezwtocznie, nie pdzniej
niz w terminie 3 dni roboczych od dnia, w ktérym powstat obowiqzek ich wprowadzenia.
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Proponuje rozwazenie podjecia dziatan w celu wprowadzenia w projekcie UC 48 z dnia 20 stycznia
2022 r. nastepujacych zmian:

1) pkt 14 atr. 83j ust. 14 pkt. 4 usung¢ wyraz ,dwukrotne”.

2) wpkt21w art. 140md w ust. 1 pkt 2 dodaé po cyfrze 5 przecinek i brzmienie ,,z zastrzezeniem
art. 80bc

3) dodaé: art. 80bc otrzymuje brzmienie:

HArt. 80bc. W przypadku braku mozliwosci pobrania danych pojazdu z ewidencji, spowodowany
przyczynami niezaleznymi od podmiotu:
1) zabrania sie przeprowadzenia badan technicznych bez mozliwosci pobrania danych z wykazu
profesjonalnej rejestracji pojazdu;
2) diagnosta samochodowy na stacji kontroli pojazdéw moze przeprowadzaé badania techniczne
pojazdéw w terminie nie dtuzszym niz 3 dni, z zastrzezeniem pkt 1;
3) wprowadzenia danych dokonuje sie niezwtocznie po uzyskaniu dostepu do ewidencji.

Uzasadnienie

Projekt UC 48 z dnia 22 stycznia 2022 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw, niezaleznie od przyjecia lub odrzucenia poprawek dotychczas
whniesionych przez rézne podmioty, zawiera w moim przekonaniu wady prawne.

Przepisy ustawy bedacej jednym z podstawowych aktéw normatywnych regulujgcych kwestie
np. prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z systemem badan technicznych wprowadzajg zasady,
ktorych konsekwencja bedzie:

e zwiekszony koszt prowadzenia dziatalnosci,

e zamykanie sie stacji kontroli z powodu utraty potencjatu finansowego (zatacznik nr 1 — nie
wszyscy wysytajg powody zaprzestania dziatalnosci),

e migracja diagnostow samochodowych do innej pracy (zawodu), niekoniecznie
z wykorzystaniem posiadanych kwalifikacji,

e monopolizacja rynku badan technicznych pojazdéw.

Negatywne nastepstwa moggce nastgpi¢ w efekcie wprowadzenia przepisdow ustawy, wynikaé beda
w pewnej czesci z jej niekonstytucyjnego charakteru.

W _odniesieniu do pkt 1 w zakresie optat za przeprowadzane badania techniczne uwage
zwraca wystgpienie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z 17 grudnia 2021 r. podpisanego przez
Dyrektora Piotra Mierzejewskiego, Zespdt Prawa Administracyjnego i Gospodarczego, w ktérym
Rzecznik informuje Ministerstwo Infrastruktury o problemie niepodnoszenia optat za badania,
ale problem widzi ogdlnie w unormowaniach Konstytucji zwigzanych z wolnoscig dziatalnosci

gospodarczej, a nigdzie nie podnosi kwestii, ze Ministerstwo powoduje szkode w mieniu
przedsiebiorcéw w rozumieniu art. 417' §4 k.c. Nie jest w tym pismie wyartykutowana opinia,
ze istnieje w tej sprawie obowigzek wydania aktu normatywnego, a jego niewydanie doprowadza do
wyrzadzenia szkody. Rzecznik postuluje tylko zbadanie sprawy przedstawionej przez stowarzyszenia
branzowe z Warszawy oraz z Krosna (oddziat SITK RP). Rdwniez w interpelacjach poselskich sg postulaty
niepoparte argumentami dotyczgcymi przyczyn prawnych powstawania szkéd dla przedsiebiorcéw tej
branzy.

Po nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym ogtoszonej w Dz.U. nr 173 poz. 1808 w 2004
r. minister ds. transportu w 2004 r na podstawie art. 84a ust.2 okreslit w drodze rozporzadzenia
wysokos¢ optat za przeprowadzenie badan technicznych pojazdéw z uwzglednianiem kosztéw
wykonania badan technicznych. W przedmiotowej sprawie Minister ds. transportu wykonat tylko raz
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ten zapis, a w kolejnych latach dodawat pozycje w tabeli optat prawdopodobnie bez biezgcego
uwzgledniania kosztéw wykonania badan technicznych.

Strona rzgdowa w odpowiedziach na wystgpienia i petycje jasno stwierdza, ze rozporzgdzenie
ustalifo wysokos¢ optat, a jezeli chodzi o koszty wykonywania badan technicznych, to jest to bardziej
sprawa ekonomiczna niz prawna. Podnosi, ze w Polsce od 2004 roku przybyly miliony nowych
samochoddéw, a wiec stacje kontroli pojazdéw majg o wiele wiecej zlecen i optaca sie ta dziatalnos¢
nawet przy niepodnoszonej wysokosci optaty. Podaje sie nadto argument, ze rejestrujg sie nowi
przedsiebiorcy, ktérzy te dziatalno$é rozpoczynajg, mimo, ze stawka badan jest na tym samym
poziomie od wielu lat. Strona rzgdowa podaje argument, ze przedsiebiorcy tej branzy w Polsce mato
rygorystycznie przeprowadzajg badania pozyskujgc w ten sposéb duzo srodkdéw finansowych.

Z przedstawionym przez strone rzgdowg stanem rzeczy nie mozna sig zgodzié, gdy dokona sie
doktadnej analizy informacji uzyskanych na stronach GUS, CEPiK, Sejmu RP i innych medialnych Zrédet.

Hosaé Ilo&é poruszajacych Iloéé wykonanych Iosé Iloi¢ wykonanych badan
zarejesrtowanych si¢ pojazdow badan technicznych stacji kontroli | technicznych przypadajaca na
pojazdéw w RP po drogach w RP pojazdéw w RP pojazdéw w RP | jedns stacje kontroli pojazdéw
Wartosé szacunkowa Wartosé szacunkowa weg. ilosci wykonanych BT 4 000 !!!
008 TEE00.000 12 500 000 10 000 000 2500 wg. iloéci poruszajacych sie poj. 5 000
2015 27 400 000
2016 28 600 000

(inter. 12856 stan na 8.06
Waine BT - 16 621 0738 4700 3536

s017 28678674 (stan 8.06)

29 600 000 Bez BT - 12 057 596)
2018 30799 800 18 013 646 5145 3501
2019 31989 300 18 538 828 5342 3470
2020 33 000 000 18936426 5379 3520
2021 38 674 496 28 817 880 i ;::;Z;;_su: ;‘;"7“829 sas3 wg. ilodci wykonanych BT 3 586 1!
Stan na X Stan X we. ilosci poruszajacych sie poj. 5295

- -drogomierze 47 566

- czerwonym kolorem oznaczone zostaty dane z GUS, CEP i SEIMU RP.

Poréwnujgc 2004 rok z 2021 rokiem wg. ilosci wykonanych badan technicznych przypadajgcych
na jedng stacje kontroli pojazdéw nalezy odnotowaé, ze jest ich mniej w 2021 roku. Jesli dokonamy
porownania wg ilosci poruszajgcych sie pojazdéw po drogach, to jest ich wiecej w 2021 roku, co nie
powinno by¢ brane pod uwage przy formutowaniu opfacalnosci funkcjonowania stacji kontroli
pojazdow.

Podsumowujac: mimo, ze przybyty miliony nowych samochodéw, stacje kontroli pojazdéw
nie majg wiele wiecej zlecen, ich przychody/dochody nie zwiekszajg sie. Nowi przedsiebiorcy
otwierajgc stacje kontroli pojazdéw nie zawsze biorg pod uwage stawki za badanie techniczne
pojazdéw, po prostu majg pienigdze to inwestujg. Nie sprawdzajg wiarygodnosci podawanych
przekazéw strony rzgdowej, jak i wyniku finansowego rozpoczecia tej dziatalnosci.

Fatszywie optymistyczna argumentacja personelu ministra ds. transportu, zostata oparta na:

e statystykach zarejestrowanych pojazdow,

e ilosci otwieranych stacji kontroli pojazdéw,

e by¢moze celowym zaniechaniu nowelizacji stawek np. z powodow politycznych (utraty
wyborcéw), co nie powinno mieé miejsca.

Nie do przyjecia sg takze gtoszone przez personel ministra ds. transportu ustalenia cen minimalnych za
przeprowadzanie badan technicznych pojazdéw. Powinny to by¢ ceny sztywne (art. 537 Kc.).
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Uwazam, ze strona rzagdowa powinna w odniesieniu do tego zagadnienia ustalaé corocznie rzeczywiste
koszty wykonania badan technicznych, jako wartosé¢ niezbedng do wyliczenia opfat za badania
techniczne pojazddéw. Stusznos$é wprowadzenia nowelizacji ustawy potwierdza stan faktyczny ilosci
przeprowadzanych badan technicznych pojazdéw w RP przypadajacych na stacje kontroli pojazddow.

Projektodawca w projekcie UC48 nie umiescit delegacji pozwalajgcej na realizacje ztozonych deklaracji
przez ministra ds. transportu w sprawie nowelizacji cennika zawartych w udzielonych odpowiedziach
pkt 3 i 5 zafagczonych dokumentédw i na zlozone interpelacje w Sejmie nr 2299, 24117 i 28483.
W interpelacji 28529 Minister ds. transportu wskazat ,Ministerstwo Infrastruktury nie prowadzi
obecnie prac legislacyinych w_zakresie zmiany rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29
wrzesnia 2004 r. w sprawie wysokosci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazddw oraz
przeprowadzeniem badan technicznych pojazddéw (Dz. U. poz. 2261)”. Majac na uwadze udzielong
odpowiedz w interpelacji 28529, gdy nie nastapi zdecydowana reakcja p. Prezydenta oraz wiadzy
ustawodawczej jakikolwiek minister ds. transportu nie zdecyduje sie na prace legislacyjne w zakresie
nowelizacji cennika badan technicznych.

Dziatanie poprzedniej i obecnej strony rzagdowej zmierzato i zmierza do marginalizacji rynku badan
technicznych pojazdéw, w tym zamykania (bankructwa) lub ewentualnego przeksztatcania stacji
kontroli pojazdéw w inng uzyteczno$é publiczng. Panie Prezydencie w wielu dziedzinach Zycia
uaktualnieniu ulegajg ptace, rosna koszty eksploatacji i utrzymania réznych podmiotéw, w tym stacji
kontroli_pojazdéw. Zwracam sie prosba o zadbanie o wydolnos¢ finansowg braniy zwigzanej
z systemem badan technicznych.

W odhniesieniu do pkt 2 wg mojej oceny w aktualnej wersji projektu obydwa podmioty nie sg
w stanie przewidzie¢, czy i kiedy bedg mogty spetni¢ podany warunek wynikajgcy z delegacji ustawy.
Zastrzezenie powinno dotyczyé badan technicznych zwigzanych z pierwszg rejestracjg pojazdu na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i konkretny termin mozliwosci przeprowadzania badan
technicznych oraz kiedy nalezy wysta¢ dane do CEP. Nalezy mie¢ na uwadze, ze rejestracji podlegajg
takze pojazdy, dla ktérych nie wymaga sie przeprowadzenia okresowego badania technicznego
okreslonego w art. 81 ust 3. W przypadku zarejestrowanych pojazdéw wystawiane sg zaswiadczenia
po przeprowadzonym badaniu technicznym, wiec nie widze powoddéw tak drastycznego ograniczania
mozliwosci przeprowadzania badan technicznych pojazdéw, jakie obecnie zawarto w projekcie UC48
i co nalezy podkresli¢ - zawartych w nim sprzecznosci.

Wprowadzenie proponowanych zmian zawartych w petycji bedzie spetnia¢ postulat jasnosci
i przejrzystosci stosowania norm prawnych. Ponadto wszystkim powinno zaleze¢ na mozliwosci
wywigzania sie z ustalonego obowigzku prawnego, aby nie powodowat negatywnych skutkow.

W zwiazku z powyiszym, z uwagi na konsekwencje jakie moga nastgpi¢ po wprowadzeniu
w zycie projektu UC48 oraz majgc na wzgledzie powazne watpliwosci w zakresie utrzymania sie na
rynku wielu podmiotéw prowadzacych stacje kontroli pojazdéw oraz wptywu na moja dziatalnos¢,
zwracam sie do Pana Prezydenta z prosbg o inicjatywe ustawodawczg celem wprowadzenia do
ustawy proponowanych zmian.

tacze wyrazy szacunku

Grzegorz Krzemieniecki

Signature Not
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Do wiadomosci otrzymuja:

1)
2)

BIURO RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH Zespot Prawa Administracyjnego i Gospodarczego.
SITK RP o/Krosno.

3) JaPa Software z todzi - producent oprogramowania.

4)

Komisja Infrastruktury.

Do petycji zatgczam:

1.

Zanonimizowang kopie pisma otrzymanego od podmiotu prowadzgcego stacje kontroli
pojazddw.

Pismo BIURO RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH Zespdt Prawa Administracyjnego
i Gospodarczego z dnia 17.12.2021r. skierowane do Bogdana Oleksiaka Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury zamieszczone na stronie
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-

12/MI_koszty badan samochodow 17.12.2021.pdf

Udzielona odpowiedz z dnia 12.01.2022 na pismo wskazane w pkt 2 - zamieszczone na stronie
https://www.motofaktor.pl/wp-content/uploads/2022/01/0dp.-do-BRPO-w-sprawie-
zgodnosci-przepisow-rozporzadzenia.pdf

Petycja SITK RP o/Krosno z dnia 12.03.2020 skierowana do Prezesa Rady Ministrow.
Udzielona odpowiedz z dnia 5.06.2020 na petycje wskazang w pkt 4.
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https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-12/MI_koszty_badan_samochodow_17.12.2021.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-12/MI_koszty_badan_samochodow_17.12.2021.pdf
https://www.motofaktor.pl/wp-content/uploads/2022/01/Odp.-do-BRPO-w-sprawie-zgodnosci-przepisow-rozporzadzenia.pdf
https://www.motofaktor.pl/wp-content/uploads/2022/01/Odp.-do-BRPO-w-sprawie-zgodnosci-przepisow-rozporzadzenia.pdf
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