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| SA/Ke 256/21 - Wyrok

Data orzeczenia 2021-09-09 orzeczenie nieprawomocne
Data wptywu 2021-05-10

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach

Sedziowie Artur Adamiec

Danuta Kuchta /sprawozdawca/
Mirostaw Surma /przewodniczgcy/

Symbol z opisem 6038 Inne uprawnienia do wykonywania czynnosci izaje¢ w sprawach objetych
symbolem 603

Hasta tematyczne Ruch drogowy
Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
Tresé wyniku Uchylono decyzje 1 i Il instancji

Powotane przepisy Dz.U. 2020 nr 0 poz 110; art. 83 ust. 6, art. 84 ust. 3 pkt 2;; Ustawa z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym - t.j.
Dz.U. 2015 nr 0 poz 776; par. 9;; Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdow oraz wzoréw dokumentéw stosowanych
przy tych badaniach (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 776 z pdzn. zm.).
Dz.U. 2021 nr 0 poz 735; art. 7, art. 77 par. 1, art. 79, art. 80;; Ustawa z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego - tekst jedn.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy
Sedzia WSA Mirostaw Surma, Sedziowie Sedzia WSA Artur Adamiec, Sedzia WSA Danuta
Kuchta (spr.), Protokolant Starszy inspektor sgdowy Michat Gajda, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2021 r. sprawy ze skargi W. N. na decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwotawcze w K. z dnia ... nr ... w przedmiocie cofniecia diagnoscie uprawnien do
wykonywania badan technicznych pojazdéw 1. uchyla zaskarzong decyzje i poprzedzajgcy ja
decyzje organu pierwszej instancji; 2. zasgdza od Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w K. na rzecz W. N. kwote 697 (szeséset dziewiecdziesigt siedem) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania.

Uzasadnienie

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w K. decyzjg z ... nr ... utrzymato w mocy decyzje
Starosty K. z ... nr ... cofajgcg diagnoscie W.N., uprawnienia imienne do wykonywania badan
technicznych pojazdéw nr .., wydane ...

W uzasadnieniu Kolegium wskazato na podstawe prawng rozstrzygniecia:

art. 84 ust. 3 i ust. 4 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz.U. z 2020
r., poz. 110 ze zmian.), dalej ,,p.r.d.”, oraz § 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i
sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych badaniach (Dz.U. z 2015 r., poz. 776 ze zm.) dalej "rozporzadzenie”.

Przedmiotem postepowania byto sprawdzenie poprawnosci badania technicznego pojazdu
marki ... o nr rej. ..., przeprowadzonego przez diagnoste W. N. Organ ustalit, Zze diagnosta
wykonat badanie techniczne pojazdu z wynikiem pozytywnym, dokonujgc wpisu w dowodzie
rejestracyjnym, pomimo braku adnotacji w dowodzie pojazdu o przystosowaniu pojazdu do
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zasilania gazem, czym naruszy!t przepis okreslony w pkt 10.5 kolumna 3 lit. d dziatu | zat. nr 1
do rozporzadzenia.

Wiasciciel ww. pojazdu 29 pazdziernika 2020 r. ztozyt zawiadomienie

0 montazu instalacji gazowej. Z dokumentéw zatgczonych do zawiadomienia wynika, ze 2
sierpnia 2018 r. w ww. pojezdzie dokonano montazu instalacji gazowej, a 4 lipca 2019 r.
diagnosta wykonat badanie technicznego tego pojazdu okreslajgc jego wynik jako pozytywny.
W odpowiedzi na wezwanie organu diagnosta wyjasnit, ze przeprowadzit badanie techniczne
wpisujgc dane do systemu CEP z decyzji TDT zezwalajgcej na eksploatacje zbiornika LPG do
28 czerwca 2028 r. i pobierajgc optate za badanie techniczne w wysokos$ci 162 zt. Wpisem tym
i optatg potwierdzit, ze samochdd posiada instalacje gazowg i przeprowadzit jej kontrole.
Dodat, ze w tym dniu przeprowadzat kilka przegladéw samochodow z LPG-GAZ i by¢ moze
zasugerowat sie innymi dowodami rejestracyjnymi, nie zweryfikowat prawidtowo zapiséw w
dowodzie rejestracyjnym ww. pojazdu i przeoczyt brak adnotacji LPG-GAZ. Nie byto to jednak
dziatanie celowe. Diagnosta dodatkowo wyjasnit, ze uprawnienia posiada od 8 lat, jest w wieku
przedemerytalnym, posiada Il grupe inwalidzka, a cofnigcie mu uprawnien postawi go w
bardzo trudnej sytuacji zyciowej. Dodat, ze pozbawienie go uprawnien kioci sie z
elementarnym poczuciem sprawiedliwosci i z zasadg proporcjonalnosci kary. Ponadto
zauwazyl, ze przepis na podstawie, ktérego popetnit btgd, obowigzuje od 13 listopada 2017 r.,
a wczesniej byta to usterka drobna i wynik badania pozytywny.

Kolegium wskazato na § 2 ust. 4 rozporzgdzenia okreslajgcy rodzaje usterek stwierdzonych w
trakcie badania technicznego W poz. 10.5 zatgcznika do rozporzadzenia - Pojazd
przystosowany do zasilania gazem, wskazano m.in. ze brak odpowiedniej adnotacji w
dowodzie rejestracyjnym lub odpowiadajagcym mu dokumencie skutkuje stwierdzeniem, ze
mamy dotyczenia z usterkg istotng. Wobec powyzszego, diagnosta jest obowigzany do
prawidtowej identyfikacji pojazdu, a wszelkie nieprawidtowosci, jak brak odpowiedniej adnotacji
w dowodzie rejestracyjnym lub odpowiadajgcym mu dokumencie, powinny skutkowaé
uznaniem stanu technicznego pojazdu za niezgodny z warunkami technicznymi, a wynik
badania pojazdu powinien by¢ uznany za negatywny. W ocenie Kolegium skoro przedmiotowy
pojazd faktycznie posiadat zamontowang instalacje gazowg, a w dowodzie rejestracyjnym
pojazdu brak byto adnotacji 0 montazu LPG-GAZ, to okresowe badanie techniczne pojazdu
winno sie zakonczy¢ wynikiem negatywnym, a ponadto skarzgcy winien zamiesci¢ wpis o
stwierdzonych usterkach w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu.
Jednoczesnie wystawiajgc zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu z
wynikiem negatywnym, po stwierdzeniu, ze usterki stwarzajg bezposrednie zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego lub srodowiska lub cechy identyfikacyjne pojazdu sg
niezgodne z danymi zawartymi w dowodzie rejestracyjnym Ilub odpowiadajgcym mu
dokumencie, odwotujgcy winien byt zwrdcié dowdd rejestracyjny posiadaczowi pojazdu (§ 6
ust. 4 rozporzadzenia). W. N. zobowigzany byt zweryfikowac niezbedne dane i poréwnac je z
dokumentami, a w rozpoznawanej sprawie dopuscit sie on zaniedban, co oznaczato spetienie
przestanek wynikajgcych z art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy, obligujgcych organ do cofniecia
diagnoscie uprawnien do wykonywania badan technicznych.

Organ nie ma swobody w podjeciu decyzji, lecz jest zobligowany do cofniecia uprawnien, gdy
zaistniejg okolicznosci, o ktérych mowa w ww. przepisie. Przepis art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym nie daje réwniez organowi prawa do miarkowania sankcji, co
oznacza, ze uchybienia o duzym ciezarze gatunkowym sg traktowane na réwni z uchybieniami
o mniejszych skutkach. Wykonanie badan technicznych pojazdéw sprzecznie z wymogami
prawa i stanem faktycznym zawsze bedzie rodzito po stronie organu obowigzek cofnigecia
uprawnien. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak byto zatem podstaw, aby ocenia¢
stopieh naruszenia prawa przez skarzgcego i powodow wystgpienia nieprawidtowosci podczas
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badania technicznego pojazdéw mechanicznych. Stan faktyczny sprawy ustalony przez organ
nie zostat przez strone zakwestionowany, ktéra przyznata, ze popetnita btgd podczas badania
technicznego pojazdu. Nastepnie, juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, 18 grudnia 2020 r.
dokonata sprostowania zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu z
wynikiem pozytywnym, wpisujgc wynik negatywny badania technicznego pojazdu.

Na powyzszg decyzje W. N. ziozyt skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Kielcach. Wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej jg decyzji organu | instanciji.
Zarzucit naruszenie:

1. Prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtadciwe zastosowanie
art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy Prawo ruchu drogowym poprzez:

a) nieprawidtowe uznanie, ze diagnosta swoim postepowaniem wypetnit znamiona
przeprowadzenia badania technicznego niezgodnie z okreslonym zakresem i sposobem
wykonania jak rowniez wydania zaswiadczenia albo dokonania wpisu do dowodu
rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami oraz naruszyt
szereg przepiséw rozporzadzenia, a w szczegoélnosci nieprawidiowo zastosowat § 9
rozporzadzenia zezwalajgcy na sprostowanie oczywistych omytek w zaswiadczeniu o
przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu lub dowodzie rejestracyjnym,;

b) nieuzasadnione i wadliwe wskazanie, ze w przypadku przeprowadzenia przez diagnoste
badania technicznego niezgodnego z okreslonym zakresem i sposobem wykonania nie istnieje
mozliwos¢ zastosowania miarkowania konsekwencji wynikajgcych z naruszen prawa przez
diagnoste (albowiem istnieje "okreslony zakres i sposdb wykonania" badania technicznego
pojazdu, ktéry to sposéb i zakres moze by¢ réozny w zaleznosci od sytuaciji i realiéw konkretnej
sprawy), a tym samym nie doszto do rozwazenia czy ciezar popetnionego przez diagnoste
uchybienia jest na tyle istotny, ze daje podstawe do wydania orzeczenia o cofniecie uprawnien
na okres 5 lat, co skutkowato utrzymaniem w mocy poprzednio zapadtej decyzji Starosty.

2. Prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 84 ust. 3 pkt
1i2wzw. z ust. 4 ustawy w przypadku niezgodnosci tego uregulowania z wyrazong w art. 2 i
31 ust.3 Konstytucji RP zasadg proporcjonalnosci, albowiem przepis ten jako unormowanie o
charakterze sankcyjnym, nie okresla gradacji kar ze wzgledu na stopien winy co prowadzi do
karania diagnosty cofnieciem uprawnien, w kazdym przypadku naruszenia przez niego
procedury badania albo wydania zaswiadczenia z niego, bez wzgledu na charakter, stopien
zawinienia i skutki jego czynu co w konsekwencji prowadzi do powstania sytuacji
uniemozliwiajgcej ubieganie sie 0 ponowne uprawnienia diagnosty wczesniej niz po uptywie
pieciu lat od dnia, w ktérym decyzja o cofnieciu uprawnienia stata sie ostateczna (art. 84 ust.4
ustawy).

3. Art. 7, 7a, 8, 77, 80 i 107 k.p.a. poprzez fragmentaryczne i niewystarczajgce rozwazenie
materialu dowodowego, w tym w kontekscie takze ztozonych w postepowaniu odwotawczym
zarzutow, niedoktadne wyjasnienie i okredlenie stanu faktycznego sprawy, sporzgdzenie
btednego i niepetnego uzasadnienia prawnego i faktycznego decyzji, a takze wobec wydania
decyzji z pominieciem oceny zachowania diagnosty w kontekscie zakresu i pethego zbadania
sposobu przeprowadzenia badania technicznego, a tym samym braku rozwazenia przepiséw
prawa materialnego wskazanych w pkt 1 i 2 zarzutéw niniejszej skargi i analizy tego czy ciezar
popetnionego przez diagnoste uchybienia jest na tyle istotny, ze daje podstawe do wydania
orzeczenia o cofniecie uprawnien na okres 5 lat.

W uzasadnieniu podniesiono, ze diagnosta ze wzgledu na swéj wiek znajduje sie w okresie
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ochronnym (za mniej wiecej 1,5 roku ma przejs¢ na emeryture). Cofniecie mu uprawnieh
zawodowych pozwoli pracodawcy na jego zwolnienie bez wypowiedzenia, z pominieciem faktu
istnienia okresu ochronnego, wobec utraty uprawnien niezbednych do wykonywania zawodu.
Kara bedzie dla niego tym bardziej dolegliwsza albowiem w konsekwencji utraci prawo do
naleznej mu odprawy pienieznej.

W ocenie skarzgcego nie ulega watpliwosci, ze w sprawie doszto do oczywistej omytki i nie ma
dowodow, ze miata ona charakter intencjonalny, tj. miata na celu zafatszowanie wyniku
badania technicznego i dopuszczenie w wyniku takiego fatszerstwa pojazdu do ruchu
drogowego. Diagnosta nie miat zadnego interesu aby tak uczyni¢, tym bardziej, ze obecnie
musi mierzy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami swojego dziatania. Nikt nie podjat trudu
przestuchania diagnosty w celu wyjasnienia dlaczego do omyiki doszto. Trudno w tym
kontekscie mowic o petnym wyjasnieniu sprawy.

Co istotne dla sprawy przekazano wraz z odwotaniem sprostowane zaswiadczenie z badania,
w ktérym okreslit prawidtowy wynik badania oraz wskazat na kwestie zwigzane z adnotacja
dotyczgca LPG w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. Dokument opatrzono stosowang
adnotacjg swiadczgca o tym, jaki ma charakter niniejszy dokument oraz ze wydano w oparciu
o odpowiednie podstawy prawne. Jego tres¢ obecnie nie tylko odpowiada prawu, ale
faktycznie naprawia btad, ktéry legt u podstaw wydania decyzji o cofnieciu uprawnien.
Poprawione badanie zostato takze przekazane do Centralnej Ewidencji Pojazdéw.
Ustawodawca w § 9 pkt 1 rozporzgdzenia nie okreslit ram czasowych dla takiego
sprostowania. Diagnosta o popetnieniu omytki dowiedziat sie dopiero w momencie otrzymania
zawiadomienia w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym. Skarzgcy wskazat przy tym
na wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 11 lipca 2018 r., Il SA/Go 285/18 oraz TK z 22
wrzesnia 2009 r. SK 3/08, z ktérych wynika m.in., ze odpowiedzialnos¢ administracyjna nie ma
charakteru absolutnego.

Zdaniem skarzgcego praktyka polegajgca na rozwazaniu spraw jedynie w waskim ujeciu bez
rozwazania zakresu naruszenia tj. ogniskowanie sie jedynie na tym, czy naruszenie miato
miejsce lub nie bez oceny catego kontekstu i zakresu tego naruszenia jest btedna. Skoro
orzecznictwo wskazuje na mozliwos¢é miarkowania konsekwencji w takich sytuacjach organ w
niniejszej sprawie winien odpowiedzialnos¢ miarkowa¢ umarzajgc postepowanie po
wyjasnieniu przebiegu, motywacji diagnosty i skutkéw zdarzenia, przyjmujgc kwalifikacje czynu
diagnosty jedynie jako naruszanie procedury badania. Zaskarzona decyzja administracyjna
wywotuje skutki bardzo surowe i wlasciwie w wielu przypadkach eliminujgce dozywotnio
diagnoste z mozliwosci wykonywania zawodu, ze wzgledu na rozwdj techniki samochodowe;j.
Tym samym zadaniem organu administracyjnego jest w takiej sytuacji szczegdlnie wnikliwe
zbadanie zakresu ewentualnych nieprawidtowosci w wykonywaniu przez danego diagnoste
funkcji i rozwazenie, czy ciezar popetnionego przez niego uchybienia jest istotnie na tyle duzy,
ze daje podstawe do wydania orzeczenia o cofniecie uprawnien.

Skarzgcy wskazat ponadto na wyrok NSA, zgodnie z ktérym wszelkie watpliwosci faktyczne i
prawne powinny by¢ ttumaczone przez organy zawsze na korzys¢ osoby, ktérej postepowanie
administracyjne w przedmiocie cofniecia uprawnien diagnosty dotyczy.

W ocenie skarzgcego omawiany przepis jest niezgodny z konstytucyjng zasada
demokratycznego panstwa prawa i wywodzong z niej zasadg proporcjonalnosci, albowiem
przepis ten jako unormowanie o charakterze sankcyjnym nie dopuszcza gradacji kar ze
wzgledu na stopien winy i nie pozwala miarkowa¢ konsekwencji czynu diagnosty oraz
prowadzi do ukarania diagnosty nawet w przypadku, gdy de facto doszio do wydania
zaswiadczenia albo dokonania wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze
stanem faktycznym lub przepisami nawet w sytuacji wydania nieprawidtowego zaswiadczenia
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z badania przy braku celowego dziatania i pod wptywem btedu. W konsekwencji prowadzi to
do sytuacji uniemozliwiajgcej ubieganie sie 0 ponowne uprawnienia diagnosty wczesniej niz po
uptywie pieciu lat od dnia, w ktérym decyzja o cofnigeciu uprawnienia stata sie ostateczna, bez
wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu, motywacje jego sprawcy czy umysinosé¢ lub
nieumysinos¢ jego dziatania. Skarzacy wskazat przy tym na wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego.

Dnia 19 maja tego roku Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu (sygn. 1l SA/Po
1167/15) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: Czy przepis art. 84 ust. 3
pkt 1 i 2 ustawy prawo o ruchu drogowym w zakresie w jakim naktada na staroste obowigzek
cofniecia diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan technicznych bez uwzglednienia
okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych - jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
oraz art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Skarzgcy podziela poglad o
niekonstytucyjnosci stosowania przedmiotowych przepiséw ustawy wobec diagnostow
samochodowych nawet w sytuacji, gdy postepowanie dotyczgce wyzej opisanego zapytania
prawnego zostato obecnie umorzone w Trybunale.

W odpowiedzi na skarge Kolegium podtrzymato stanowisko przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji i wniosto o oddalenie skargi.

Na rozprawie 9 wrzesnia 2021 r. peinomochik skarzgcego oswiadczyt, ze fakt wykonania przez
skarzgcego badania przedmiotowe] instalacji gazowej w pojezdzie znalazt petne
odzwierciedlenie w adnotacji do zaswiadczenia gdzie precyzyjnie zidentyfikowat rodzaj
instalaciji i jej parametry, jak réwniez okreslit dokumenty dotyczgce legalizacji zbiornika na gaz.
Bez faktycznego sprawdzenia instalacji danych tych nie mozna byto wpisa¢ w adnotacje.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Kielcach zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz.U.2021.137 ze zm.) i art. 134 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz.U.2019.2325), dalej jako "ustawa
p.p.s.a.", sgd bada zaskarzone orzeczenie pod kgtem jego zgodnosci z obowigzujacym
prawem, zaréwno materialnym jak i procesowym, nie jest przy tym zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng.

Przedmiotem skargi byta decyzja SKO utrzymujgca w mocy decyzje Starosty K. cofajgcg
diagnoscie W. N., uprawnienia imienne do wykonywania badan technicznych pojazdéw nr ... z
... W zwigzku z ujawnieniem nieprawidtowosci zaistniatych w dniu 4 lipca 2019 r. przy badaniu
pojazdu marki ... o nr rej. ...

Materialnoprawng podstawe podjetego rozstrzygniecia stanowity przepisy art. 84 ust. 3 pkt 2
p.r.d., zgodnie z ktérym starosta cofa diagnoscie uprawnienie do wykonywania badan
technicznych, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 83 ust. 6,
stwierdzono wydanie przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu
rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.

W przypadku cofniecia diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan technicznych,
ponowne uprawnienie nie moze by¢ wydane wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym
decyzja o cofnieciu stata sie ostateczna (art. 84 ust. 4 ustawy).

Jak podkresla sie w orzecznictwie, przepis art. 84 ust. 3 pkt 2 p.r.d. jest o charakterze typowo

sankcyjnym i co do zasady nie daje mozliwosci "miarkowania" odpowiedzialnosci diagnosty w
zaleznosci o ciezaru stwierdzonych naruszen oraz ich znaczenia dla zapewnienia
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bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Bardzo powazny charakter sankcji wynikajgcej z przepisu
art. 84 ust. 3 p.r.d. czyni tym niemniej szczegolnie istotnym, by ocena ustawowych przestanek
jego zastosowania byta wnikliwa, a ich interpretacja uwzgledniata zasadniczy cel tej regulacji,
jakim jest czasowe odsuniecie od zawodu diagnostéw nierzetelnych lub niespetniajgcych
wysokich wymogéw stawianych im ze wzgledu na wage przeprowadzanych przez nich
czynnosci i ich znaczenie dla zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
To zas kaze przyjg¢, ze samo ustalenie okolicznosci, ktére mogtyby wskazywa¢ na
wystgpienie przestanek ujetych w tym przepisie, nie zwalnia organéw administracji publicznej
od indywidualnej oceny takich okolicznosci w kazdej konkretnej sprawie co powinno
nastepowac¢ z uwzglednieniem regulacji art. 7, art. 77 § 1, art. 79 i art. 80 k.p.a. (por.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2017 r. P 16/16 oraz wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 5 lutego 2015 r. Il SA/kd 943/14 i z 12
kwietnia 2019 r. lll SA/Ld 60/19).

Powyzsze rozwazania majg znaczenie w realiach niniejszej sprawy i dlatego w slad za nimi
nalezy stwierdzic, ze wnikliwe przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego nalezy uznaé za
szczegolnie wazne, zwazywszy jak dotkliwg sankcje przewidziat ustawodawca za naruszenia
obowigzkow spoczywajgcych na diagnoscie opisane w art. 84 ust. 3 pkt 2 p.r.d. Zas wszelkie
watpliwosci zwigzane z zaistnieniem przestanek wskazanych w zapisach rozporzgdzenia oraz
cytowanych przepisach ustawy winny by¢ rozstrzygane na korzy$é strony. Do takiego
prowadzenia postepowania w sprawach jak ta bedgca przedmiotem skargi, obliguje organ
przepis art. 8la § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze: Jezeli przedmiotem postepowania
administracyjnego jest natozenie na strone obowigzku bgdz ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia, a w tym zakresie pozostajg niedajgce sie usung¢ watpliwosci co do stanu
faktycznego, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzysc strony.

Nalezy zaakceptowaé teze wynikajgcg z wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z 28 sierpnia 2018 r. IV SA/Wa 937/18, ze celem art. 8la § 1 k.p.a. jest
przeciwdziatanie przyjmowaniu przez organu wersji niekorzystnej dla strony w sytuacji, w ktérej
w sprawie sg co najmniej dwie zasadniczo sprzeczne, ale rownie prawdopodobne w realiach
danej sprawy, mozliwe wersje stanu faktycznego. Celem tego przepisu nie jest natomiast
uchylanie sie strony od odpowiedzialnosci administracyjnej poprzez wykazanie zaistnienia w
sprawie jakichkolwiek watpliwosci, pomimo tego, ze zebrany materiat dowodowy, oceniony
zgodnie z art. 80 k.p.a., pozwala na przyjecie w sposéb stanowczy, ze zaszty okolicznosci
opisane w hipotezie relewantnej normy prawa materialnego.

Na koniecznos¢ stosowania w praktyce zasady z art. 8la § 1 k.p.a. wskazywano wielokrotnie
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych - por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
4 czerwca 2020 r. Il FSK 472/20 1 z 8 lutego 2021 r. | OSK 2463/20.

Okolicznosci wyeksponowane w zaskarzonej decyzji wskazujg, ze skarzacy przeprowadzit
badanie techniczne pojazdu marki . o nr rej. ... wpisujgc dane do systemu CEP z decyzji TDT
zezwalajgcej na eksploatacje zbiornika LPG do 28 czerwca 2028 r. i pobierajgc opfate za
badanie techniczne w wysokos$ci 162 zt. Powyzszg okolicznos¢ potwierdzit takze na rozprawie
9 wrzesnia 2021 r. petnomocnik skarzgcego o$wiadczajgc, ze fakt wykonania przez
skarzgcego badania przedmiotowe] instalacji gazowej w pojezdzie znalazt petne
odzwierciedlenie w adnotacji do zaswiadczenia gdzie precyzyjnie zidentyfikowat rodzaj
instalacji i jej parametry, jak réwniez okreslit dokumenty dotyczgce legalizacji zbiornika na gaz.

Nalezy zatem przyjac¢, ze wpisem tym i optatg niewatpliwie skarzacy potwierdzit, ze samochaod
posiada instalacje gazowg i przeprowadzit jej kontrole, chociaz w dowodzie rejestracyjnym
pojazdu brak bylo adnotacji o0 montazu LPG-GAZ. Skarzacy dokonat jednak omytkowego
wpisu w dowodzie rejestracyjnym i w zaswiadczeniu z badania, o czym sSwiadczag
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podejmowane przez niego stosowne dziatania, eksponowane w skardze. Z akt bezspornie
wynika, ze skarzacy przekazat wraz z odwotaniem sprostowane w dniu 18 grudnia 2020 r.
zaswiadczenie, w ktérym okreslit prawidtowy wynik — negatywny okresowego badania
technicznego pojazdu oraz wskazat na kwestie zwigzane z adnotacjg dotyczgcg LPG w
dowodzie rejestracyjnym pojazdu. Poprawione badanie zostato takze przekazane do CEP.

Oceniajgc powyzszy dokument, nalezy przyznac racje stronie, ze jego tres¢ obecnie nie tylko
odpowiada prawu, ale faktycznie naprawia biad, ktéry legt u podstaw wydania decyzji o
cofnieciu uprawnien. Podejmowane faktycznie przez diagnoste dziatania niewatpliwie
zmierzaty w kierunku wystawienia, zgodnie ze stanem faktycznym, zaswiadczenia o
negatywnym wyniku badania technicznego i dokonania wpisu do CEP. Ostatecznie skarzgcy
skutecznie dokonat sprostowania w zaswiadczeniu o badaniu technicznym pojazdu i chociaz
uczynit to po doreczaniu mu 4 grudnia 2020 r. decyzji Starosty, to jednak w trakcie toczacego
sie postepowania administracyjnego, czyli przed wydaniem decyzji ostatecznej. W ocenie
Sadu, data sprostowania zaswiadczenia z badania technicznego pojazdu ma istotne znaczenie
w sprawie, w sytuacji gdy organ marginalizuje ten fakt, jako nie majacy znaczenia dla wyniku
sprawy, skoro nastgpito ono po wydaniu decyzji przez Staroste.

W okolicznosciach faktycznych sprawy nie mozna natomiast wykluczy¢, ze skarzgcy diagnosta
zmierzat do sprostowania btednego wpisu w dowodzie rejestracyjnym, a takze faktycznie
zostat pozbawiony mozliwosci skorygowania tego wpisu z przyczyn od niego niezaleznych.
Organ nie wyjasnit, jakie okolicznosci uniemozliwity diagnoscie podjecie takich czynnosci,
zwlaszcza ze posiadacz pojazdu, ktory wyjechat ze stacji diagnostycznej zabrat przeciez ze
sobg dowdd rejestracyjny. Organ nie wyjasnit czy skarzacy miat swobodny dostep do tego
dokumentu czy tez takiego nie miat, aby w $lad za sprostowanym zaswiadczeniem o badaniu
technicznym, dokona¢ nowego wpisu poprzez skreslenie omylkowego wpisu i podania
wiasciwej informacji w nowej rubryce w dowodzie rejestracyjnym. Tak niejasne ustalenia co do
kluczowej okolicznosci w sprawie nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce do rozstrzygniecia
sprawy.

Zgodnie z § 9 rozporzagdzenia w przypadku popetnienia oczywistej omytki w:

1) wydanym zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu uprawniony
diagnosta zatrudniony w stacji kontroli pojazdéw, ktéra przeprowadzita badanie techniczne
pojazdu, prostuje jg w rejestrze, wprowadza dane do centralnej ewidencji pojazdéw oraz
wydaje nowe zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu;

2) dokonanym wpisie w dowodzie rejestracyjnym uprawniony diagnosta zatrudniony w stacji
kontroli pojazdow, ktéra przeprowadzita badanie techniczne pojazdu, prostuje jg w rejestrze,
wprowadza dane do centralnej ewidencji pojazdéw oraz skredla omytkowy wpis i podaje
wiasciwg informacje w nowej rubryce w dowodzie rejestracyjnym; nowy wpis powinien byé
opatrzony datg, podpisem uprawnionego diagnosty oraz pieczgtka identyfikacyjng.

Ustawodawca przewidziat zatem sprostowanie przez samego diagnoste oczywistych omytek,
do ktérych doszto w trakcie badania technicznego pojazdu. Z popetnieniem takich omytek nie
powigzano sankcji, w przeciwienstwie do bardzo dotkliwych konsekwencji wigzgcych sie z
naruszeniem okreslonym w art. 84 ust. 3 pkt 2 p.r.d. oraz nie okreslono ram czasowych dla
takiego  sprostowania. Wystawione przez skarzagcego nowe zaswiadczenie 0
przeprowadzonym badanu technicznym z wynikiem negatywnym, potwierdza wersje zdarzen
przedstawiong w skardze. W ocenie Sadu, ze w tym konkretnym przypadku mamy do
czynienia z popetnieniem oczywistej omytki w wydanym zaswiadczeniu o przeprowadzonym
badaniu technicznym pojazdu oraz w dokonanym wpisie w dowodzie rejestracyjnym
przesadzajgce sg zatem fakty, ze skarzgcy diagnosta przeprowadzit badanie techniczne
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pojazdu dostosowanego do zasilania gazem oraz prawidiowo pobrat optate za
przeprowadzone badanie, a nastepnie sporzgdzit nowe (sprostowane) zaswiadczenie
odpowiadajcie stanowi faktycznemu badanego pojazdu przed ostatecznym zakonczeniem
postepowania w tej sprawie. Nie stwierdzit przy tym Zzadnych technicznych usterek istotnych
mogacych naruszac¢ bezpieczenstwo o ruchu drogowym i ochrony srodowiska w rozumieniu
par. 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia. Nie sposéb zatem wskaza¢ dodatkowych nieprawidtowosci i
zaniedban diagnosty, oprécz popetnienia oczywistej omyitki w tresci dokonywanego wpisu w
zaswiadczeniu i w dowodzie rejestracyjnym pojazdu, mozliwej do usuniecia w trybie
przewidzianym ww. rozporzgdzeniu. Tre$¢ przywotanego § 9 rozporzadzenia, nie daje
podstaw interpretacyjnych, zgodnie z sugestig organu, ze w tak oczywistym przypadku jaki
wystgpit w sprawie niniejszej nalezato wykluczy¢ mozliwos¢é sprostowania wpisu w
zaswiadczeniu i dowodzie rejestracyjnym opatrzonego datg, podpisem uprawnionego
diagnosty oraz pieczgtkg identyfikacyjna.

Zdaniem Sadu, zaskarzona decyzja zostata wydana co nhajmniej przedwczesnie, albowiem
prowadzac postepowanie w sprawie cofniecia diagnoscie uprawnien do wykonywania badan
technicznych, nie wyjasniono wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, pozwalajgcy na
jednoznaczne uznanie ze w sprawie wystgpita wskazana przestanka ustawowa.

Organ w ponownym postepowaniu, przed podjeciem decyzji uwzgledni fakt, ze diagnosta
sprostowat omytkowy wpis w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badanu technicznym zgodnie
z wymogami okreslonymi w § 9 pkt 1 rozporzadzenia, a jednoczesnie ustali, czy z przyczyn
niezaleznych od diagnosty faktycznie nie byt on w stanie anulowaé¢ btednego wpisu w
dowodzie rejestracyjnym w sposob przewidziany w § 9 pkt 2 rozporzadzenia. Nalezy mie¢
bowiem na uwadze, ze w przypadku prawidtowego sprostowania przez strone wpisu w
zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym a ponadto braku mozliwosci
anulowania btednego wpisu w dowodzie rejestracyjnym z powodow niezaleznych od
diagnosty, nie bedzie zachodzita podstawa zastosowania sankcji przewidzianej w art. 84 ust. 3
pkt 2 p.r.d. (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 12 kwietnia 2019 r.
I SA/kd 60/19). W szczegdlnosci idzie o ocene przeprowadzenia postepowania
administracyjnego zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej, obligujgcg do podejmowania
wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
zebrania w sposéb wyczerpujgcy i rozpatrzenia catego materialu dowodowego zgodnie z art.
7,art. 77 § 1i art. 80 k.p.a., a w przypadku niedajgcych sie usung¢ watpliwosci co do stanu
faktycznego, powinny by¢ watpliwosci rozstrzygane na korzys¢ strony stosownie do art. 81a §
1lk.p.a

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutdw skargi wskazaé nalezy, ze wypowiadanie sie o
naruszeniu prawa materialnego jest na tym etapie sprawy przedwczesne. Sad podziela jednak
podnoszone w skardze, a takze w doktrynie zastrzezenia, ze przyjete w art. 84 ust. 3 p.r.d.
"mechaniczne" uksztaltowanie odpowiedzialnosci diagnosty budzi zastrzezenia z punktu
widzenia zasady proporcjonalnosci (art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji), w swietle ktoérej stopien
dolegliwosci sankcji okreslonej w ustawie powinien odpowiada¢ wadze i istotnosci
niedopetnienia obowigzku przewidzianego przez prawo (por. wyrok WSA w Gorzowie Wikp. z
11 lipca 2018 r. Il SA/Go 285/18 oraz M. Kaczocha, Cofniecie diagnoscie uprawnien do
wykonywania badan technicznych jako typ sankcji administracyjnej, IUS Novum 1/2016, s. 109
in.).

Z tych wzgledéw wszystkie okolicznosci sprawy muszg by¢ ustalone wyczerpujgco i starannie,
by nie bylo watpliwosci co do kazdego z elementéw sktadajgcych sie na kwalifikacje
stwierdzonych nieprawidtowosci zaistniatych w dniu 4 lipca 2019 r. przy badaniu pojazdu marki
.. onrrej. ...
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Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Sad, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) w zw. z art.
135 ustawy p.p.s.a. uchylit zaskarzong decyzje jak i poprzedzajgca jg decyzje organu |
instancji, uznajgc to za niezbedne dla koncowego zatatwienia sprawy. O kosztach
postepowania orzeczono stosownie do art. 200 i art. 205 § 2 ustawy p.p.s.a. w zw. z § 14 ust.
1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2018.265). Na koszty te ztozyly sie wpis od skargi
(200 zt), wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika —radcy prawnego (480 zt) oraz opfata
skarbowa od petnomocnictwa (17 zt).
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