SUNRISE PHU
Grzegorz Krzemieniecki

sporzadzone przez ,,SUNRISE” P.H.U. Grzegorz Krzemieniecki w sprawie razacej niezgodnosci
praktyki tzw. ,dopetniania” termindw okresowych badan technicznych pojazdow
z obowigzujagcym porzagdkiem prawnym

Stanowisko prawne

Niniejszy dokument stanowi stanowisko prawne o charakterze analitycznym i systemowym,
sporzagdzone w celu dokonania kompleksowej oceny zgodnosci praktyki polegajacej
na wyznaczaniu termindw okresowych badan technicznych pojazdéw poprzez ich tzw.
,dopetnianie” z obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego, zasadami techniki
prawodawczej, utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych oraz standardami
wynikajgcymi z prawa Unii Europejskiej.

Celem niniejszego stanowiska jest nie tylko przedstawienie wyktadni przepiséw ustawy - Prawo
o ruchu drogowym, lecz przede wszystkim rekonstrukcja normy prawnej regulujacej system
okresowych badan technicznych pojazdéw, z uwzglednieniem jej struktury, funkcji oraz miejsca
w systemie prawa. Dokument ma na celu jednoznaczne rozstrzygniecie, czy dopuszczalne jest
wyznaczanie terminéw badan technicznych w oparciu o daty hipotetyczne lub niewynikajace
z faktycznego przebiegu zdarzen prawnych, w szczegdlnosci poprzez odwotanie sie
do konstrukcji ,,dopetniania” okreséw ustawowych.

Stanowisko obejmuje analize literalng, systemowag, funkcjonalng oraz prounijng, a takze odnosi
sie do praktyki stosowania prawa przez organy administracji, podmioty rynku
ubezpieczeniowego oraz do dostepnego orzecznictwa sgdowego. Przyjeta metodologia opiera
sie na zafozeniu, ze wyktadnia przepisdw regulujgcych obowigzki o charakterze
publicznoprawnym musi mie¢ charakter Scisty i nie moze prowadzi¢ do tworzenia norm
niewyrazonych w przepisach, ani do rekonstruowania zdarzen prawnych, ktére w rzeczywistosci
nie miaty miejsca.

Praktyka polegajgca na wyznaczaniu terminu nastepnego okresowego badania technicznego
pojazdu poprzez jego tzw. ,,dopetnianie” do okreslonego okresu od dnia pierwszej rejestracji,
w sytuacji gdy nie zostaty spetnione ustawowe przestanki zastosowania wyjgtku przewidzianego
w art. 81 ust. 6 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, pozostaje pozbawiona podstawy prawnej,
stanowi niedopuszczalng rekonstrukcje normy prawnej w drodze wyktadni rozszerzajacej
przepisu szczegdlnego oraz prowadzi do przypisywania skutkédw prawnych zdarzeniom,
ktére w rzeczywistosci nie miaty miejsca.

W konsekwencji, w przypadku uchybienia terminowi przeprowadzenia badania technicznego,
wyznaczenie kolejnego terminu moze nastgpi¢ wytacznie w oparciu o norme generalng
wynikajgcg z art. 81 ust. 5 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, tj. poprzez okreslenie go na okres
jednego roku od dnia faktycznego przeprowadzenia badania technicznego, bez mozliwosci
odwotywania sie do dat hipotetycznych, przewidywanych lub wynikajgcych z wczesniejszego,
przerwanego cyklu badan.
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Ustalenie prawidtowego sposobu wyznaczania terminu nastepnego okresowego badania
technicznego pojazdu wymaga rozpoczecia analizy nie od praktyki stosowania prawa,
lecz od rekonstrukcji samej normy prawnej zawartej w art. 81 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, przy uwzglednieniu zasad techniki prawodawczej, ktdre okreslajg sposéb budowy
i rozumienia przepisbw prawa. Dopiero bowiem prawidtowe odtworzenie struktury
normatywnej pozwala oceni¢, czy dopuszczalne jest postugiwanie sie konstrukcjami
niewyrazonymi wprost w przepisie, takimi jak tzw. ,dopetnianie” terminu badania
technicznego.

Punktem wyjscia jest norma generalna zawarta w art. 81 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktorg
okresowe badanie techniczne pojazdu przeprowadza sie corocznie, z zastrzezeniem ustepoéw
6-10. Norma ta ma charakter powszechny i podstawowy - obejmuje wszystkie pojazdy i stanowi
zasade systemowg funkcjonowania badan technicznych. Jej znaczenie nie polega wyfacznie
na wskazaniu jednego z mozliwych wariantéw postepowania, lecz na ustanowieniu domysinego
modelu prawnego, od ktdrego odstepstwa sg dopuszczalne jedynie wowczas, gdy wynikajg
wprost z przepisu szczegdlnego. Zgodnie z § 21 Zasad Techniki Prawodawczej przepis ogdlny
wyznacza regute, a przepisy szczegdlne moga ja modyfikowacé tylko w zakresie wyraznie
okreslonym przez ustawodawce. Oznacza to, ze kazda sytuacja, w ktérej nie mozna zastosowacé
przepisu szczegodlnego, powoduje automatyczny powrdt do normy generalnej, bez potrzeby jej
dodatkowego ,przywracania” czy rekonstruowania.

Ustawa - Prawo o ruchu drogowym nie zawiera zadnej normy sanacyjnej pozwalajgcej
na usuniecie skutkdw uchybienia terminowi badania technicznego poprzez podzniejsze
»wyréwnanie” lub ,odtworzenie” cyklu badan. Brak jest przepisu, ktory zezwalatby
na przywrocenie utraconego etapu cyklu 3-2-1, jego kontynuacje mimo niespetnienia
przestanek albo wyznaczenie terminu kolejnego badania wedtug daty, ktéra nie odpowiada
rzeczywistemu przebiegowi zdarzen. Skoro ustawodawca nie przewidziat mechanizmu
sanowania spoéznienia, to niedopuszczalne jest konstruowanie go w drodze praktyki
administracyjnej, zwyczaju branzowego lub wyktadni prowadzacej do uzupetniania ustawy
o tresci, ktérych ona nie zawiera.

Przepisem szczegdlnym jest art. 81 ust. 6 ustawy, ktéry wprowadza odmienny, uprzywilejowany
cykl badan technicznych dla okreslonych kategorii pojazdéw. Konstrukcja tego przepisu ma
charakter sekwencyjny i opiera sie na trzech kolejnych etapach: pierwsze badanie przed
uptywem 3 lat od dnia pierwszej rejestracji, nastepnie badanie przed uptywem 5 lat od dnia
pierwszej rejestracji i nie pdzniej niz 2 lata od dnia przeprowadzenia poprzedniego badania,
a nastepnie badania coroczne. Juz na poziomie jezykowym widoczna jest szczegdlna konstrukcja
drugiego etapu, w ktérym ustawodawca postuzyt sie spdjnikiem ,,i”, tgczgc dwa warunki: uptyw
5 lat od pierwszej rejestracji oraz uptyw maksymalnie 2 lat od poprzedniego badania. Zgodnie
z utrwalonym znaczeniem jezykowym oraz zasadami wykfadni prawa spdjnik ,,i” ma charakter
koniunkcyjny, co oznacza koniecznos¢ jednoczesnego spetnienia obu przestanek. Nie jest to
zatem alternatywa, lecz kumulacja warunkdow. W konsekwencji brak spetnienia ktéregokolwiek
z nich powoduje niemoznos¢ zastosowania tej czesci przepisu.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze ustawa nie przewiduje zadnego marginesu
tolerancji, okresu ochronnego ani konstrukcji ,nieistotnego opdznienia”, ktéra pozwalataby
uznaé, ze przekroczenie terminu pierwszego badania o kilka dni, tygodni czy miesiecy pozostaje
bez wptywu na dalszy bieg cyklu badan technicznych. W prawie publicznym niedopuszczalne
jest dopisywanie przez wyktadnie wyjatkdw od obowigzku ustawowego tam,
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gdzie ustawodawca ich nie ustanowit. Jezeli zatem termin graniczny zostat okreslony
jednoznacznie, to jego przekroczenie - niezaleznie od skali uchybienia - wywoftuje skutki prawne
przewidziane przez ustawe i eliminuje mozliwos¢ dalszego stosowania wyjgtku.

Powyzsza konstatacja znajduje jednoznaczne potwierdzenie w konsekwencjach praktycznych
stosowania konstrukcji ,dopetniania”. Jezeli bowiem przyja¢, ze przekroczenie terminu - nawet
o kilka dni - nie wptywa na dalszy bieg cyklu badan, to prowadzi to do sytuacji, w ktérych okres
waznosci badania technicznego zostaje ustalony w sposéb skrajnie skrocony i catkowicie
przypadkowy.

llustracjg tego zjawiska sg nastepujgce przyktady, przy zatozeniu ze pojazd zostat
zarejestrowany po raz pierwszy w dniu 23 lipca 2021 r.:

- data pierwszego badania okresowego: 23.07.2026 godz. 14:00 -> wazno$¢ badania: 10 godzin,
- data pierwszego badania okresowego: 23.07.2026 godz. 21:00 -> waznos$¢ badania: 3 godziny,
- data pierwszego badania okresowego: 22.07.2026 -> waznos¢ badania: 1 dzien,

- data pierwszego badania okresowego: 21.07.2026 -> waznos¢ badania: 2 dni,

- data pierwszego badania okresowego: 18.07.2026 -> waznos¢ badania: 5 dni,

- data pierwszego badania okresowego: 28.11.2025 -> waznos$¢ badania: ok. 8 miesiecy,

- data pierwszego badania okresowego: 20.06.2025 -> waznos¢ badania: ok. 13 miesiecy.

Powyzsze przyktady jednoznacznie pokazujg, ze przyjecie konstrukcji ,dopetniania” prowadzi
do catkowicie przypadkowego i nieprzewidywalnego ksztattowania okreséw waznosci badan
technicznych. Okresy te nie wynikajg z zadnej normy prawnej, lecz stanowig efekt arbitralnego
odniesienia do daty, ktéra nie odpowiada rzeczywistemu przebiegowi zdarzen. Tego rodzaju
rezultat pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadg pewnosci prawa, zasadg rownosci wobec
prawa oraz z funkcjga systemu badan technicznych, jakg jest zapewnienie regularnej
i rzeczywistej kontroli stanu technicznego pojazdow.

Na tym etapie kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy mozliwe jest , odtworzenie”
lub ,,uzupetnienie” przestanek przepisu szczegdlnego w sytuacji, gdy nie zostaty one spetnione
w rzeczywistosci. OdpowiedZz na to pytanie wynika bezposrednio z zasad techniki
prawodawczej, w szczegdlnosci z § 23 ZTP, ktéry wyraza zakaz wykfadni rozszerzajgcej
przepisdw szczegdlnych. Wyjatek od zasady nie moze by¢ interpretowany w sposéb prowadzacy
do jego rozszerzenia, ani tym bardziej do jego sztucznego przywracania w sytuacji, gdy jego
przestanki nie zostaty spetnione. Przepis szczegélny dziata wytgcznie w granicach okreslonych
przez ustawodawce, a jego zastosowanie jest warunkowe. Nie istnieje zatem zadna podstawa
prawna do tego, aby w przypadku niespetnienia warunku przeprowadzenia pierwszego badania
w terminie 3 lat od pierwsze] rejestracji, mozliwe byto kontynuowanie cyklu 3-2-1 poprzez
odwotanie sie do daty hipotetycznej lub ,naleznej”.

W tym miejscu ujawnia sie zasadnicza wada konstrukcyjna praktyki okreslanej jako
,dopetnianie”. Zaktada ona bowiem, ze mimo braku przeprowadzenia badania technicznego
w wymaganym terminie, mozliwe jest wyznaczenie kolejnego terminu tak, jakby badanie to
zostato przeprowadzone prawidtowo, a cykl badani przebiegat bez zaktécen. W istocie oznacza
to przypisanie znaczenia prawnego zdarzeniu, ktére nie miato miejsca, a wiec konstrukcji czysto
hipotetycznej, pozbawionej odpowiednika w rzeczywistos$ci. Tymczasem przepisy art. 81 ustawy
operujg wyltacznie kategorig zdarzen faktycznych, takich jak ,dzien przeprowadzenia badania
technicznego”. Ustawodawca nie postuguje sie kategoriami zdarzeA hipotetycznych,

Strona3z7



przewidywanych ani domniemanych. Brak jest rdéwniez jakiegokolwiek odestania,
ktore pozwalatoby na przyjecie, ze termin badania moze byc¢ liczony od daty wpisanej
w dowodzie rejestracyjnym przez organ rejestrujacy, jezeli data ta nie odpowiada
rzeczywistemu przebiegowi zdarzen. Zgodnie z § 22 ZTP niedopuszczalne jest domniemywanie
norm niewyrazonych w przepisie. W konsekwencji przyjecie konstrukcji ,,dopetniania” oznacza
wprowadzenie do systemu prawnego nowej normy, ktérej ustawodawca nie przewidziat.
Dla dalszego biegu cyklu badan technicznych konieczne jest istnienie rzeczywistego zdarzenia
prawnego stanowigcego jego podstawe. W przypadku uchybienia terminowi pierwszego
badania nie dochodzi do powstania zdarzenia bazowego, ktére mogtoby stanowié punkt
odniesienia dla dalszych etapow cyklu 3-2-1. Nie istnieje zatem ani prawna, ani logiczna
mozliwos¢ ,kontynuowania” cyklu, skoro zabrakto zdarzenia, od ktérego cykl ten miat sie
rozwijac.

Analizujac te konstrukcje w Swietle elementarnej logiki oraz zasad rachuby czasu, nalezy
zauwazy¢, ze jej zastosowanie prowadzi do dalszych, oczywistych sprzecznosci. Przyjecie
metody ,dopetniania” oznacza bowiem konieczno$¢ wyznaczania kolejnych terminéw badan
technicznych w oparciu o date, ktéra w sensie prawnym nie istnieje, poniewaz nie odpowiada
zadnemu rzeczywistemu zdarzeniu. W ujeciu modelowym prowadzi to do sytuacji,
w ktorej nalezatoby przyja¢ mozliwos¢ operowania na datach abstrakcyjnych, takich jak
przyktadowo ,30 lutego”, tj. dniu, ktéry nie wystepuje w kalendarzu.

Tego rodzaju konstrukcja ujawnia wewnetrzng niespdjnos¢ omawianej praktyki. Jezeli bowiem
metoda wyznaczania terminu wymaga odwofania sie do punktu wyjscia, ktory nie istnieje
W rzeczywistosci ani w systemie prawa, to nie moze prowadzi¢ do uzyskania prawidtowego
rezultatu. Nie jest to wowczas zadna dopuszczalna metoda wyktadni ani stosowania prawa,
lecz czysto teoretyczna konstrukcja oparta na fikcji.

W konsekwencji ,dopetnianie” nie tylko narusza przepisy ustawy, lecz takze pozostaje
sprzeczne z podstawowymi zasadami rachuby czasu oraz logiki systemu prawnego,
ktéry operuje wytgcznie na zdarzeniach rzeczywistych i weryfikowalnych.

Analiza systemowa prowadzi do identycznych wnioskéw. Struktura art. 81 ustawy ma charakter
uporzadkowany i hierarchiczny. Najpierw ustanowiona jest norma generalna, nastepnie wyjatki
o charakterze szczegblnym, ktore dziatajg w okreslonej kolejnosci i przy spetnieniu okreslonych
warunkéw. Zgodnie z § 24 ZTP przepisy szczegétowe funkcjonujg w ramach struktury
wyznaczonej przez przepisy ogoélne i nie mogg by¢ stosowane poza swoim zakresem. Przerwanie
sekwencji przewidzianej w przepisie - w tym przypadku poprzez nieprzeprowadzenie badania
w terminie - powoduje utrate mozliwosci dalszego stosowania wyjatku. Nie istnieje mechanizm
»powrotu” do cyklu szczegdlnego ani jego kontynuacji w oparciu o zatozenia hipotetyczne.
Proba takiej rekonstrukcji prowadzi do naruszenia spdjnosci systemu prawa, poniewaz
eliminuje znaczenie warunkdw przewidzianych przez ustawodawce.

RAwnie istotna jest analiza funkcjonalna. System badan technicznych pojazdéw ma zapewniac
rzeczywistg kontrole stanu technicznego pojazdu w okreslonych odstepach czasu. Jezeli pojazd
nie zostat poddany badaniu w wymaganym terminie, to w sensie prawnym traci ciggtos¢
dopuszczenia do ruchu. Potwierdza to orzecznictwo sgddéw administracyjnych, w szczegdlnosci
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 lipca 2022 r., w ktérym wskazano, ze brak aktualnego badania
technicznego jest skorelowany z brakiem zdatnosci pojazdu do ruchu. Oznacza to,
Ze nieprzeprowadzenie badania w terminie nie jest neutralne prawnie - prowadzi do powstania
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stanu, ktérego nie mozna ,naprawi¢ wstecz”. Kazda prdba przyjecia, ze pojazd mimo braku
badania pozostaje w tym samym cyklu, prowadzitaby do fikcji prawnej, polegajgcej na uznaniu,
ze badanie zostato przeprowadzone, choé w rzeczywistosci nie miato to miejsca.

Whioski wynikajgce z analizy funkcjonalnej znajdujg dodatkowe potwierdzenie w orzecznictwie
sadéw powszechnych. W wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschdéd w Lublinie z siedzibg
w Swidniku z dnia 19 maja 2016 r. (sygn. Ill W 878/15) jednoznacznie wskazano, ze obowigzek
przedstawienia pojazdu do okresowego badania technicznego ma charakter bezwzgledny
i aktualizuje sie niezaleznie od stanu technicznego pojazdu oraz sposobu jego uzytkowania.

Sad podkreslit, ze wtasciciel pojazdu, ktéry nie jest zdolny do samodzielnego poruszania sie,
zobowigzany jest do jego dostarczenia na badanie techniczne nawet przy uzyciu lawety,
niezaleznie od tego, ze wynik badania bytby negatywny. Oznacza to, ze ustawodawca wigze
skutki prawne wytgcznie z faktem przeprowadzenia badania technicznego jako zdarzenia
rzeczywistego, a nie z jego hipotetycznym przebiegiem czy przewidywanym wynikiem.

W konsekwencji brak przeprowadzenia badania w ustawowym terminie nie moze by¢
traktowany jako stan neutralny ani podlegajacy ,uzupetnieniu” w drodze podiniejszego
dziatania. Przeciwnie - powoduje on przerwanie ciggtosci dopuszczenia pojazdu do ruchu
i eliminuje mozliwos¢ odwotywania sie do wczesniejszego cyklu badan technicznych.
Kazda préoba wyznaczenia terminu kolejnego badania w oparciu o zatozenie, ze badanie zostato
przeprowadzone w terminie, prowadzitaby do nadania skutkéw prawnych konstrukcji
nieistniejgcej w rzeczywistosci, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z konstrukcjg normy
wynikajgcej z art. 81 ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

Analiza przedstawionego zagadnienia wymaga rdéwniez odniesienia do standardow
wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/45/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie okresowych badan
zdatnosci do ruchu drogowego pojazdow silnikowych i ich przyczep.

Dyrektywa ta ustanawia minimalne wymagania w zakresie czestotliwosci badan technicznych
oraz zasad ich przeprowadzania, nakfadajgc na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia,
aby pojazdy uczestniczgce w ruchu drogowym podlegaty badaniom w sposdb rzeczywisty,
przewidywalny oraz skuteczny, odpowiadajgcy celowi zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 5 ust. 1i 3 dyrektywy panstwa cztonkowskie
sg zobowigzane do ustanowienia systemu badan technicznych zapewniajgcego regularnosé
i racjonalno$¢é okreséw pomiedzy kolejnymi badaniami.

W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma zasada skutecznosci prawa Unii Europejskiej (effet
utile), zgodnie z ktdrg przepisy krajowe powinny by¢ interpretowane i stosowane w sposéb
zapewniajacy petna realizacje celu dyrektywy. Niedopuszczalne sg zatem takie interpretacje
prawa krajowego, ktore prowadzg do rezultatow sprzecznych z funkcjg regulacji unijnej,
w szczegolnosci do sytuacji, w ktérych system badan technicznych traci swojg przewidywalnos¢,
ciggtos¢ oraz zdolnos$¢ do rzeczywistej kontroli stanu technicznego pojazddw.

Praktyka polegajagca na tzw. ,dopetnianiu” terminéw badan technicznych pozostaje
W sprzecznosci z powyzszymi wymaganiami, poniewaz prowadzi do wyznaczania terminéw
w sposob oderwany od faktycznego przebiegu zdarzen, a w konsekwencji do powstawania
okreséw waznosci badan o charakterze przypadkowym, niejednolitym i pozbawionym
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racjonalnego uzasadnienia. W skrajnych przypadkach skutkuje to wyznaczaniem termindow
kolejnych badan na okres kilku dni lub nawet godzin, co pozostaje oczywiscie sprzeczne z ideg
,rozsgdnych okresdw” pomiedzy badaniami technicznymi.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze wyktadnia przepiséw krajowych dopuszczajgca ,, dopetnianie”
termindw badan technicznych prowadzitaby do naruszenia obowigzku zapewnienia
skutecznosci prawa Unii Europejskiej, a tym samym jest niedopuszczalna. Prawidtowa
interpretacja przepisow ustawy - Prawo o ruchu drogowym powinna zatem uwzgledniac
koniecznos¢ zachowania rzeczywistego, a nie fikcyjnego charakteru terminéw badan
technicznych, co wprost wyklucza mozliwo$é postugiwania sie konstrukcjami opartymi
na zdarzeniach, ktére nie miaty miejsca.

Z perspektywy standardéw wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej praktyka ,dopetniania”
potwierdza swojg niezgodnos$¢ z wymaganiem przewidywalnych, rzeczywistych i racjonalnych
okreséw pomiedzy badaniami technicznymi. Prowadzi ona bowiem do ustalania terminéw
w sposob przypadkowy i nieréwny, a w skrajnych przypadkach do powstawania okreséw
waznosci liczonych w dniach lub godzinach. Tego rodzaju rezultat nie daje sie pogodzi¢ ani
z celem dyrektywy 2014/45/UE, ani z wymaganiem skutecznego i realnego systemu kontroli
stanu technicznego pojazddw.

Na sprzecznos¢ praktyki ,,dopetniania” z przepisami wskazuje rowniez orzecznictwo. W wyroku
WSA w Poznaniu (Il SA/Po 959/13) zakwestionowano wyznaczenie terminu nastepnego
badania poprzez jego dopetnienie do 5 lat od dnia pierwszej rejestracji, uznajac takie dziatanie
za niezgodne z przepisami ustawy. Cho¢ wyrok ten zapadt w konkretnej sprawie, jego znaczenie
polega na potwierdzeniu, ze organy nadzoru traktujg ,dopetnianie” jako nieprawidtowos¢,
a nie dopuszczalng interpretacje prawa.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze praktyka stosowania prawa, nawet jesli wystepuje
w czesci stacji kontroli pojazdéw lub bywa aprobowana przez niektére organy, nie moze
zastepowac normy ustawowej ani modyfikowac jej tresci. Utrwalona praktyka administracyjna,
zwyczaj branzowy czy powielane stanowiska interpretacyjne nie majg charakteru
prawotwodrczego. Jezeli zatem praktyka ,dopetniania” nie znajduje oparcia w ustawie,
to jej wieloletnie stosowanie nie prowadzi do jej legalizacji, lecz jedynie do utrwalenia stanu
niezgodnego z prawem. Odnosi sie to réwniez do jednostkowych rozstrzygnie¢,
w ktérych organy administracji lub sgdy opierajg sie w istocie na stanowisku organu nadzoru
bez przeprowadzenia petnej, samodzielnej wyktadni przepiséw prawa. Tego rodzaju
incydentalne rozstrzygniecia nie tworzg utrwalonej linii orzeczniczej i nie mogg stanowic
podstawy do ksztattowania praktyki stosowania prawa, zwtaszcza w sytuacji, gdy pozostaja
w sprzecznosci z wynikami wyktadni literalnej, systemowej i funkcjonalnej przepiséow ustawy -
Prawo o ruchu drogowym. Stanowiska organdw nadzoru nie stanowig zrédta prawa
powszechnie obowigzujgcego, a ich bezposrednie przyjmowanie bez przeprowadzenia
samodzielnej analizy normy prawne] prowadzitoby do niedopuszczalnego nadania praktyce
administracyjnej charakteru normatywnego.

Dodatkowego potwierdzenia dostarcza praktyka podmiotdw rynku ubezpieczeniowego.
Stanowisko PZU wskazuje jednoznacznie, ze w przypadku uchybienia terminowi badania
technicznego kolejny termin powinien byé wyznaczony na okres jednego roku od dnia badania,
a nie poprzez dopetnienie do wczesniejszych okresdw. Jednoczesnie podkreslana jest
odpowiedzialnos$¢ diagnosty za prawidtowe wyznaczenie terminu, co oznacza, ze przyjecie
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nieprawidfowej metody moze prowadzi¢ do konsekwencji finansowych. Analogiczne podejscie
prezentowane jest w materiatach szkoleniowych Policji, ktére przewiduja mozliwosé
zatrzymania dowodu rejestracyjnego w przypadku stwierdzenia nieprawidtowego wyznaczenia
terminu badania.

Wszystkie powyzsze elementy prowadzg do jednego, spdjnego wniosku. Przepis art. 81 ust. 6
ustawy - Prawo o ruchu drogowym moze by¢ stosowany wytgcznie woéwczas, gdy jego przestanki
zostaty spetnione w rzeczywistosci. Uchybienie terminowi pierwszego badania eliminuje
mozliwos¢ dalszego stosowania tego przepisu i powoduje koniecznos¢ powrotu
do normy generalnej okreslonej w art. 81 ust. 5. Nie istnieje zadna podstawa prawna
do rekonstruowania cyklu badan poprzez odwotanie sie do dat hipotetycznych
ani do wyznaczania termindw poprzez ich ,,dopetnianie”. Kazda taka praktyka stanowi w istocie
tworzenie normy prawnej przez stosujgcego prawo, co pozostaje w sprzecznosci z zasada
legalizmu oraz zasadami techniki prawodawcze;.

W szczegdblnosci nalezy podkreslic, ze brak jest jakiejkolwiek normy prawnej,
ktéra uprawniataby diagnoste do korygowania skutkéw uchybienia terminowi badania
technicznego poprzez odwotanie sie do hipotetycznego przebiegu cyklu badan, co oznacza,
ze kazda taka praktyka stanowi dziatanie ultra vires, tj. poza granicami przyznanych
kompetencji.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze w przypadku przedstawienia pojazdu do badania
technicznego po uptywie ustawowego terminu, diagnosta jest zobowigzany do wyznaczenia
kolejnego terminu zgodnie z zasadg corocznosci, liczagc go od dnia faktycznego przeprowadzenia
badania. Jakiekolwiek odstepstwo od tej zasady, polegajgce na ,dopetnianiu” okresu do 5 lat
od dnia pierwszej rejestracji, jest dziataniem pozbawionym podstawy prawnej, sprzecznym
z konstrukcjg normy zawartej w art. 81 ustawy oraz z zasadami jej wyktadni.

Taka praktyka narusza réwniez zasade pewnosci prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP,
poniewaz prowadzi do nieprzewidywalnego i nierédwnego ksztaftowania sytuacji prawnej
uczestnikdw ruchu drogowego.

tddz, dnia 18-04-2026r.
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