Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemach homologacji pojazdow oraz ich wyposazenia oraz niektérych innych ustaw
(UC95 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow)

Lp. | Podmiot Jednostka redakcyjna, do | Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnoszacy ktorej wnoszona  jest
uwage uwaga?
1 Grzegorz Art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o | Przepis w zasadniczej czesSci zostat poprawnie | ,w ust. 3:
Krzemieniecki zmianie ustawy o systemach | skonstruowany i spetnia wymogi formalne | - w pkt 1 lit. a-c otrzymuja
92-524 £6dz, homologacji pojazdéw oraz | okresSlone w § 17-22 Zasad techniki | brzmienie:

ul. Sacharowa 21
lok. 31

ich wyposazenia oraz
niektérych innych ustaw
(UC95), ktéry ma charakter
przepisu porzadkujacego i
doprecyzowujacego zakres

pojazdéw objetych
poszczegdlnymi
procedurami dopuszczenia

indywidualnego i uznania
Swiadectw dopuszczenia.

prawodawczej. Posiada prawidtowa hierarchie
jednostek redakcyjnych i logiczny podziat na
punkty i litery. Jednakze dla zachowania petnej
przejrzystosci i zgodnosci z technikg unijng
oraz zasadami redakcji aktéw prawnych
rekomenduje wprowadzenie kilku korekt
redakcyjnych.

W pkt 1a zamiast okreslenia ,z panistwa
niebedacego panstwem cztonkowskim Unii
Europejskiej” zaleca sie uzycie krotszego i
powszechnie  stosowanego w  aktach
prawnych terminu ,z panstwa trzeciego”,
zgodnego z nomenklaturg prawa unijnego.

2. W pkt 1c wyrazenie ,innych niz wymienione
w pkt 1a i 1b podlegajacych procedurze
krajowego indywidualnego dopuszczenia
pojazdu” mozna uprosci¢ do ,pozostatych
pojazdow podlegajacych procedurze
krajowego indywidualnego dopuszczenia”, co
poprawia czytelno$¢ bez zmiany znaczenia.

Zmiana ma charakter porzadkujacy i
doprecyzowujacy. Celem jest dostosowanie
terminologii do standardéw prawa UE. Przepis
zwieksza przejrzystos¢ stosowania ustawy o
systemach homologacji pojazdéw oraz
zapewnia spojnos¢ z rozporzadzeniami (UE) nr
167/2013, 168/2013 oraz 2018/858.

,a art. 4 rozporzadzenia
167/2013,
b) art. 4 rozporzadzenia
168/2013,
c) art. 4 rozporzadzenia
2018/858,”,

- po pkt 1 dodaje sie pkt 1a-1cw
brzmieniu:

,1a) sprowadzonych na
terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii
Europejskiej z panistwa trzeciego
i podlegajgcych  procedurze
krajowego indywidualnego
dopuszczenia pojazdu;
1b) podlegajacych procedurze
uznania Swiadectwa krajowego
indywidualnego  dopuszczenia
pojazdu wydanego zgodnie z art.
1 ust. 1 rozporzadzenia
167/2013, art. 1 ust. 1
rozporzadzenia 168/2013 albo
art. 45 rozporzadzenia 2018/858
przez witasciwy organ innego niz
Rzeczpospolita Polska panstwa

cztonkowskiego Unii
Europejskiej;

1c) pozostatych pojazdéw
podlegajacych procedurze
krajowego indywidualnego

dopuszczenia.”

W przypadku aktu nowelizujacego nalezy wskaza¢ jednostke redakcyjna projektu oraz jednostke redakcyjng zmienianego aktu prawnego.
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2 Art. 1 pkt 5 lit. b (dodanie | Projekt w obecnym brzmieniu wprowadza | Po art. 68a ust. 7 proponuje

ust. 3a w art. 13) oraz
rozdziat 4a, art. 68a-68h
projektu ustawy.

obowigzek uzyskania przez  wiascicieli
pojazdéw  sprowadzonych z  zagranicy
Swiadectwa  krajowego  indywidualnego
dopuszczenia pojazdu (IDP), takze w

sytuacjach, gdy pojazd byt juz zarejestrowany
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
UE i posiadat tam dopuszczenie indywidualne
lub krajowe. Rozwigzanie to w praktyce
skutkuje  koniecznoscia  przeprowadzenia
kosztownych badan technicznych przez stuzby
techniczne, ktérych koszt moze siegaé¢ 18
000-25 000 zt. Wtasciciel pojazdu nie ma przy
tym mozliwosci odstgpienia od procedury IDP,
a w przypadku sprzedazy pojazdu, ktéry nie
uzyskat dopuszczenia - ponosi
odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wade
prawng, poniewaz pojazd taki nie moze byc¢
formalnie zarejestrowany.

Proponowana zmiana ma na celu
wyeliminowanie sytuacji, w ktérej wtasciciele

pojazdéw sprowadzonych z UE zostaja
zobowigzani do  przechodzenia petnej
procedury indywidualnego dopuszczenia,

mimo ze pojazd posiada juz $wiadectwo lub
homologacje wydang w innym panstwie
cztonkowskim. Taki obowigzek generuje
nieproporcjonalne koszty, czesto
przekraczajace wartosc pojazdu, i prowadzi do
nieréwnego traktowania obywateli oraz
potencjalnego naruszenia zasady swobodnego
przeptywu towaréw (art. 34 TFUE).
Wprowadzenie  procedury  uproszczonej
pozwoli na ograniczenie kosztéw, zachowujac
jednoczesnie bezpieczenstwo ruchu
drogowego poprzez kontrole réznic
technicznych miedzy przepisami krajowymi a
unijnymi.

rozwazy¢ dodanie ust. 7a w
brzmieniu:

»7a. W przypadku pojazdu
zarejestrowanego uprzednio na

terytorium innego  panstwa
cztonkowskiego Unii
Europejskiej, dla ktorego
Dyrektor Transportowego

Dozoru Technicznego odméwit
uznania Swiadectwa krajowego
indywidualnego  dopuszczenia
pojazdu, wtasciciel pojazdu moze
whnioskowaé o przeprowadzenie
badania technicznego w zakresie
niezbednym do potwierdzenia
zgodnosci pojazdu z warunkami
technicznymi obowigzujacymi w
Rzeczypospolitej Polskiej. Zakres
badania okresla rozporzadzenie
wydane na podstawie art. 68r
ust. 1, przy czym wysokosé optat
za badania ustala sie zgodnie z
przepisami o optatach za badania
techniczne pojazdow. Zakres i
sposéb badania powinny
uwzgledniaé zasade
proporcjonalnosci do  wieku,
rodzaju i wyposazenia pojazdu.”
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3 Art. 1 pkt 6 (dodanie ust. 4- | Projekt nie przewiduje sankcji | 1. W art. 71a po ust. 1 proponuje
6 w art. 14) oraz art. 71a w | administracyjnych wobec podmiotéw | rozwazy¢ dodanie ust. la w

nowym rozdziale 6a -
Administracyjne kary
pieniezne.

gospodarczych, ktére wprowadzajg do obrotu

pojazdy nienowe bez wymaganego
Swiadectwa  krajowego  indywidualnego
dopuszczenia pojazdu. W  konsekwencji

importer lub dystrybutor, ktéry wprowadzi do
obrotu taki pojazd, nie poniesie zadnej
odpowiedzialnosci administracyjnej, mimo ze
narusza zakaz z art. 14 ust. 5 projektu. Takie
rozwigzanie zapewnia faktyczng bezkarnosc
podmiotom gospodarczym i przerzuca
wszelkie ryzyka prawne oraz finansowe na
obywateli (nabywcéw pojazdéw), ktérzy w
razie probleméw z rejestracja moga jedynie
wystepowac z roszczeniem z tytutu rekojmi za
wade prawna. Dodatkowo art. 68s ust. 10 w
obecnym brzmieniu ogranicza uprawnienia
Dyrektora TDT wytacznie do nieodptatnego
pozyskiwania pojazdéw pod ukryta
tozsamoscia, co czyni funkcje nadzoru rynku
iluzoryczna.

Brak sankcji za wprowadzenie do obrotu
pojazdu bez wymaganego dopuszczenia
krajowego jest sprzeczny z obowigzkami
panstw cztonkowskich wynikajacymi z art. 72
ust. 1 rozporzadzenia 167/2013, art. 76 ust. 1
rozporzadzenia 168/2013 oraz art. 84 ust. 1
rozporzadzenia 2018/858. Taki stan rzeczy
prowadzi do faktycznej bezkarnosci i narusza
zasade proporcjonalnosci oraz skutecznosci
prawa Unii Europejskiej.  Dodatkowo
ograniczenie mozliwosci dokonywania
zakupéw kontrolowanych przez Dyrektora
TDT (art. 68s ust. 10) jest niezgodne z
motywem 40 rozporzadzenia (UE) 2019/1020,
ktéory  przewiduje mozliwos¢  zakupu
produktéw pod ukrytg tozsamoscia. Ustawa w
obecnym brzmieniu nie bedzie stuzy¢ realizacji
celédw prawa harmonizacyjnego Unii i stoi w

brzmieniu:

»1a. Podmiot gospodarczy, ktory
wprowadza do obrotu pojazd
niebedacy nowym pojazdem bez
wymaganego Swiadectwa
krajowego indywidualnego
dopuszczenia pojazdu, podlega
administracyjnej karze pienieznej
w wysokosci do szesciokrotnosci
przecietnego wynagrodzenia, o
ktérym mowa w art. 68k ust. 1, za
kazdy pojazd wprowadzony do
obrotu z naruszeniem zakazu, o
ktorym mowa w art. 14 ust. 5.”

2. W art. 68s ust. 10 proponuje
rozwazy¢ nadanie brzmienia:

,10. Dyrektor Transportowego
Dozoru Technicznego,
wykonujagc  zadania organu
nadzoru rynku, jest uprawniony
do pozyskiwania pojazdow,
przedmiotéw wyposazenia lub
czesci, w tym poprzez zakup pod

ukrytg tozsamoscia, w celu
przeprowadzenia badan  lub
inzynierii odwrotnej,

niezbednych do ustalenia
zgodnosci z wymaganiami lub
stwierdzenia ryzyka
niezgodnosci.”




dnia 11 wrzeénia 2025 r.
ustawy o zmianie ustawy o

systemach homologacji
pojazdéw oraz ich
wyposazenia oraz
niektérych innych ustaw

(UC95), w zakresie art. 68l
ust. 2 ustawy z dnia 14

kwietnia 2023 r. o
systemach homologacji
pojazdéw oraz ich

wyposazenia (Dz. U. poz.
919).

ustawy nalezy rozwazy¢ dokonania zmiany
dwodch wyrazéw, zamiast:

.jest obowiagzany”

wpisac: ,moze”".

1. Sytuacja na rynku pracy

W Polsce od kilku lat wystepuje systemowy
niedobér diagnostow  samochodowych.
Proces uzyskania uprawnien jest
czasochtonny, kosztowny i wymaga spetnienia
licznych wymogéw formalnych. Jednoczesnie

zawod  diagnosty nie  jest  obecnie
wystarczajgco  atrakcyjny finansowo, co
potwierdzajg dane s$rodowisk branzowych
oraz liczne wystgpienia organizacji
zrzeszajacych SKP.

Wprowadzenie  obowigzku  zatrudnienia
dodatkowego diagnosty z nowymi

kwalifikacjami bytoby nieproporcjonalnym
obcigzeniem dla przedsiebiorcéw, ktérzy juz
dzis$ borykaja sie z brakami kadrowymi.

2. Aspekt ekonomiczny

Zgodnie z art. 84a ust. 2 ustawy - Prawo o
ruchu drogowym, tabela optat za badania
techniczne powinna uwzglednia¢ koszty ich
wykonywania. Tymczasem stawki za badania
techniczne pojazdéw nie byty aktualizowane
od 2004 r., a z uzasadnienia do projektu
nowelizacji rozporzadzenia (Dz. U. poz. 1223)
wynika, ze nawet przy planowanym
urealnieniu optat do 149 zt za badanie, nie
zostaty uwzglednione petne skutki inflacji oraz
wzrost kosztéw pracy.

Uwzglednienie kosztow prowadzenia stacji
kontroli pojazdéow od 2004 r. wskazuje, ze
koszt okresowego badania samochodu
osobowego powinien wynosic ok. 258 zt, a nie
149 zt. W tej sytuacji wprowadzenie

stacje kontroli pojazdéw, o ktérej
mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1 albo
2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym,
moze zatrudnia¢ co najmniej
jednego uprawnionego
diagnoste, ktéry spetnia
wymagania, o ktérych mowa w
ust. 1.”
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sprzecznosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).
4 1) Art. 1 pkt 10 projektu z | W art. 68l ust. 2 projektowanego brzmienia | ,2. Przedsiebiorca prowadzacy




Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktorej wnoszona  jest
uwaga?

Tre$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do uwagi

dodatkowych obowigzkéw kadrowych bez

adekwatnej korekty stawek prowadzitoby do

dalszej nierentownosci wielu SKP, szczegdlnie

w matych miejscowosciach.

3. Proporcjonalnos¢ i racjonalnos¢

legislacyjna

Propozycja zmiany wyrazenia Jest

obowigzany” na ,moze”:

- zachowuje cel ustawy (umozliwia realizacje

dopuszczen indywidualnych przez

przygotowane SKP),

- jednoczesnie respektuje zasade

proporcjonalnosci i swobody dziatalnosci

gospodarczej,

- oraz zapewnia, ze udziat w procedurze

krajowego indywidualnego dopuszczenia

bedzie decyzjg biznesowa wtasciciela SKP, nie
za$ wymogiem powszechnym.

Analogiczny model fakultatywny stosowany

jest juz w odniesieniu do SKP uprawnionych

do badan specjalnych (np. pojazdéw w

infrastrukturze poza stanowiskiem

kontrolnym).

Whiosek koricowy:

Proponowana zmiana dwoch stow  (,jest

obowigzany” = ,moze”) jest wystarczajaca, by:
e dostosowaé¢ przepis do realiéw

kadrowych rynku,
e zapobiec nadmiernemu obcigzeniu
ekonomicznemu SKP,

e i zachowa¢ zgodnos¢ z  zasada
proporcjonalnosci  (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) oraz zasada racjonalnego
stanowienia prawa.

Art. 1 pkt 10 projektu
ustawy z dnia 11 wrzesnia
2025 r. o zmianie ustawy o

systemach homologacji
pojazdéw oraz ich
wyposazenia oraz

Dla zapewnienia zgodnosci projektowanej
regulacji z Konstytucja RP, Kodeksem
postepowania administracyjnego oraz
zasadami techniki prawodawczej proponuje
sie uzupetnienie, w odniesieniu do
projektowanych przepiséw art. 68g-68I, o

1) W ustawie z dnia 14 kwietnia
2023 r. o systemach
homologacji pojazdéw oraz ich
wyposazenia
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niektéorych innych ustaw | jednoznaczne odestanie do stosowania w Dziale | Przepisy ogélne dodac:

(UC95), w zakresie nowych
przepiséw art. 68g-68l|
ustawy z dnia 14 kwietnia
2023 r. o systemach
homologacji pojazdéw oraz
ich wyposazenia (Dz. U. poz.
919).

przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego.

e W obowigzujacym juz projekcie art. 68i jest
uzyty (np. dla procedury odwotawczej do
Dyrektora TDT).

e Zastosowanie oznaczenia ,2a” w celu
zachowania ciggtosci numeracji, przejrzystosci
systematyki i spdjnych odestan w przysztych
nowelizacjach.

o W uzasadnieniu proiektu lub OSR nalezv
jedynie zaznaczy¢:

,Dodaje sie art. 2a po art. 2, w brzmieniu: ..."

Uzasadnienie

1.Projektowany art. 68g ust. 1 przyznaje
diagnoscie kompetencje do wydawania
Swiadectwa krajowego indywidualnego
dopuszczenia pojazdu niebedacego nowym
pojazdem. Dokument ten ma charakter
konstytutywny, gdyz stanowi podstawe
dopuszczenia pojazdu do ruchu i umozliwia
jego rejestracje.

W sSwietle art. 1 pkt 1i 4 oraz art. 76 §1-2
KPA dokument wydawany przez podmiot
wykonujacy zadania zlecone moze mieé
status dokumentu urzedowego lub
zaswiadczenia, ale nie decyzji
administracyjnej, jesli ustawa nie nada mu
takiego charakteru. Poniewaz $wiadectwo
dopuszczenia tworzy nowy stan prawny, nie
moze by¢ traktowane wytacznie jako
zaswiadczenie techniczne — wymaga
stosowania przepisow KPA.

2.Ani Prawo o ruchu drogowym, ani ustawa o
systemach homologacji pojazdéw nie s3

Art. 2a (nowy).

W sprawach nieuregulowanych
W niniejszej ustawie oraz w
ustawie z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym
stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania
administracyjnego.

2) W ustawie z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym

w Dziale | Przepisy ogélne dodac:

Art. 2a (nowy).

W sprawach nieuregulowanych
W niniejszej ustawie oraz w
ustawie z dnia 14 kwietnia 2023
r. o systemach homologacji
pojazdéw oraz ich wyposazenia
stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania
administracyjnego.

(W przypadku utrzymania w mocy
art. 65i ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, nalezy rozwazyc jego
uchylenie jako zbednego lub
pozostawienie jako przepisu
szczegdlnego.)
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wymienione w art. 3 §1-3 KPA jako
wytaczone spod jego mocy. Oznacza to, ze
KPA stosuje sie subsydiarnie do wszystkich
spraw indywidualnych, w tym do czynnosci
stacji kontroli pojazdéw, diagnostéw i
Dyrektora TDT, o ile ustawa szczegdlna nie
stanowi inaczej. Brak jednoznacznego
odestania do KPA powoduje niespéjnosc
systemowa - SKP ma wydawac¢ dokument o
skutkach decyzji administracyjnej, lecz bez
okreslonego trybu postepowania, pouczenia i
srodka odwotawczego.

3.Diagnosta nie jest organem administracji
publicznej, lecz pracownikiem podmiotu
prywatnego wykonujacego zadania zlecone.
Wydanie przez niego dokumentu
konstytutywnego bez stosowania KPA
oznacza brak mozliwosci odwotania w
rozumieniu art. 127 §1 KPA. Projektowana
,skarga” do Dyrektora TDT (art. 68i ust. 5
projektu) nie stanowi $rodka zaskarzenia w
rozumieniu art. 78 Konstytucji RP, przez co
narusza prawo do sadu i prawo do
zaskarzania decyzji administracyjnych (art. 45
ust. 1i art. 78 Konstytucji RP).

4.Zgodnie z art. 76 §2 KPA podmioty
poruczone (np. SKP) mogg sporzadzaé
dokumenty urzedowe w zakresie
powierzonych im spraw. Jednak wydanie
Swiadectwa dopuszczenia nie jest czynnoscia
potwierdzajaca fakt, lecz rozstrzygnieciem o
dopuszczeniu pojazdu do ruchu - decyzja
materialno-techniczna.

Aby zapewni¢ zgodno$¢ z zasada legalizmu i
praworzadnosci, ustawodawca powinien
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jednoznacznie okreséli¢ charakter tych
czynnosci:

e a)nadad SKP status organu
poruczonego dziatajgcego w ramach
postepowania administracyjnego (z
zastosowaniem KPA), lub

e b) pozostawic¢ SKP wytacznie w roli
technicznej (dowodowej), natomiast
Swiadectwo dopuszczenia powinien
wydawac Dyrektor TDT jako organ
administracji publiczne;j.

5.Brak odestania do KPA oraz nieprecyzyjne
okreélenie charakteru prawnego czynnosci
diagnosty w procedurze indywidualnego
dopuszczenia pojazdu prowadzi do
niezgodnosci z:

e art.7,art.45ust. 1iart. 78
Konstytucji RP,
e art. 6,art. 76 82 i art. 127 KPA.

Dlatego nalezy wprowadzi¢ jednoznaczne
przepisy w obu ustawach - Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawie o systemach
homologacji pojazdéw - ktére wprost
dopuszczajg stosowanie KPA w sprawach
nieuregulowanych.

Uregulowanie tej kwestii zapewni jednolitg
praktyke w skali kraju, ochroni diagnostéw
przed ryzykiem btednej interpretacji oraz
ograniczy mozliwosc rozbieznych ocen przez
organy kontroli, nie tylko w tej materii.
Wprowadzenie art. 2a w obu ustawach w
Dziale | Przepisy ogdlne zapewni sp6jnosc
proceduralng, przejrzystos¢ prawa oraz petng
zgodnos¢ z zasada legalizmu (art. 7
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Konstytucji RP) i zasada pewnosci prawa (art.
2 Konstytucji RP).

6 Tre$¢ uwagi do projektu | Projektowana ustawa wprowadza znaczne | ,6. Maksymalna wysokos¢
ustawy o zmianie ustawy o | koszty szkolenn i egzaminéw dla diagnostéw | optaty, o ktérej mowa w ust. 4,
systemach homologacji | samochodowych (art. 68| ust. 6-7), ktére | nie moze przekroczy¢ 10 %
pojazdéw oraz ich | moga siega¢ ok. 1680 zt za jednodniowe | udziatu procentowego
wyposazenia oraz | szkolenie oraz 200 zt za egzamin. Wysoko$¢ | przecietnego wynagrodzenia, o
niektérych innych ustaw | tych optat jest nieproporcjonalna do zakresu | ktérym mowa w art. 68k ust. 1.
(UC95), dotyczy kosztéw | szkolenia i realnych mozliwosci finansowych
szkolen (art. 68l ust. 6-7), | stacji kontroli pojazdow. | 7. Maksymalna wysokos$¢ optaty
braku definicji w prawie | Z uwagi na trwajace konsultacje publiczne, | za egzamin, o ktérym mowa w
krajowym. nalezy rozwazyC pogtebienie dialogu z | yst. 1, nie moze przekroczy¢ 1,5

organizacjami branzowymi SKP, W | 9% udziatu procentowego
szczegblnosci w zakresie ustalenia przecietnego wynagrodzenia, o
rzeczywistych kosztow szkolenia i egzaminu | ktérym mowa w art. 68k ust. 1.”
oraz ich wptywu na funkcjonowanie stacji
kontroli pojazdéw.
Proponuje sie obnizenie maksymalnych
stawek okreslonych w art. 68| ust. 6 i 7 do
odpowiednio 10% i 1,5% przecietnego
wynagrodzenia, a szczegétowe  stawki
pozostawic do okreslenia w rozporzadzeniu po
konsultacjach z branza.
7 Art. 8 i art. 9 projektu | Nalezy zmodyfikowac art. 8 i art. 9 projektu w | Art. 8. Diagnosta, ktéry uzyskat

ustawy o zmianie ustawy o

systemach homologac;ji
pojazdéw oraz ich
wyposazenia oraz
niektérych innych ustaw
(UC95).

celu zapewnienia spojnosci z nowym
brzmieniem art. 68| ust. 6 i 7 ustawy
zmienianej w art. 1, ktére wprowadzaja
fakultatywny (,moze”) charakter odbywania
szkolenia i egzaminu przez diagnostéw.
W szczegdlnosci:

e w art. 8 nalezy zastgpi¢ zwrot ,jest
obowigzany ukonczyé szkolenie”
wyrazem ,moze ukonczy¢ szkolenie”,
a jednoczesnie doprecyzowaé, ze
termin 6 miesiecy dotyczy jedynie
okresu, w ktérym szkolenie moze by¢
zrealizowane na zasadach
uproszczonych okreslonych w art. 9,

uprawnienie do wykonywania
badan technicznych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy,
moze ukonczy¢ szkolenie, o
ktérym mowa w art. 68l ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, w
dowolnym terminie, z tym ze w
okresie 6 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy
szkolenie moze zostac
zrealizowane na zasadach
okreslonych w art. 9.

Art. 9.




przepisy przejSciowe
dotyczace dopuszczalnosci
rejestracji pojazdéw
kategorii T  (ciggnikow

uznania za prawnie dopuszczalne rejestracje
pojazdéw kategorii T bez wskazania
podkategorii, ktérych przepis dotyczy. W
praktyce oznacza to, ze organ krajowy mogtby

ruchu  drogowego  ciggnika
rolniczego kategorii T4.1 lub T4.2
przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, dokonane na
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e wart. 9 ust. 1 nalezy nada¢ szkoleniu | 1. W terminie 6 miesiecy od dnia
charakter dobrowolny oraz zmieni¢ | wejscia w zycie niniejszej ustawy
brzmienie ust. 2, obnizajac | diagnosta, ktéry zdecyduje sie na
maksymalng wysoko$¢ optaty z 13 % | odbycie szkolenia, o ktorym
do 10 % udziatu procentowego | mowa w art. 68| ust. 1 ustawy
przecietnego wynagrodzenia, zgodnie | zmienianej w art. 1, moze uznac
z limitem okre$lonym w art. 68l ust. 6 | za  réwnoznaczne z  jego
ustawy zmienianej w art. 1. ukonczeniem jednodniowe

szkolenie w zakresie krajowego

Zmiana wynika z potrzeby dostosowania | indywidualnego  dopuszczenia
przepisdw przejsciowych (art. 8-9 projektu) | Pojazdu niebedacego nowym
do nowego brzmienia art. 68l ust. 6 i 7 ustawy | Pojazdem, prowadzone przez
zmienianej w art. 1, w ktérych wprowadzono | Dyrektora Instytutu Transportu
fakultatywny(,moze”) charakter odbywania | Samochodowego, Dyrektora
szkolenia i egzaminu przez diagnostéw. | Transportowego Dozoru
Obecne sformutowanie ,jest obowiazany | Technicznego albo jednostke
ukonczy¢ szkolenie” w art. 8 jest sprzeczne z | Upowazniong przez Dyrektora
zasada dobrowolnosci wynikajaca z przepisu | Transportowego Dozoru
podstawowego i mogtoby prowadzi¢ do | Technicznego do prowadzenia
btednej interpretacji obowiazku | Szkolenia.
szkoleniowego jako obligatoryjnego.
Wprowadzenie mozliwosci odbycia szkolenia | 2. Za uczestnictwo w szkoleniu, o
,w dowolnym terminie” zapewnia trwatoé¢ | ktorym mowa w ust. 1, pobiera
uprawnienia, eliminuje ryzyko utraty prawa po | Si¢ opfate nie wyzsza niz 10 %
uptywie 6 miesiecy i realizuje zasade réwnego | udziatu procentowego
traktowania (art. 32 Konstytucji RP). | Przecigtnego wynagrodzenia, o
Dostosowanie maksymalnej wysokosci optaty | ktorym mowa w art. 68k ust. 1
(z 13 % do 10 %) przywraca spjnosc z art. 68| | Ustawy zmienianej w art. 1.
ust. 6, ktory wprowadza jednolity limit
procentowy dla wszystkich szkolen
przewidzianych w ustawie.
Zmiana ma charakter porzadkujacy, zapewnia
zgodnos$¢ wewnetrzng projektu oraz realizuje
zasade  pewnosci i przejrzystosci prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.

8 Art. 10 projektu ustawy - | Projektowany art. 10 dopuszcza mozliwos¢ | Art. 10. 1. Dopuszczenie do




Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktorej wnoszona  jest
uwaga?

Tre$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do uwagi

rolniczych) na zasadach

prawa krajowego.

zezwala¢ na rejestracje pojazdow kategorii
T1-T3, mimo ze od 1 stycznia 2017 r.
dopuszczenie tych  pojazdow  podlega
wytacznie prawu unijnemu - rozporzadzeniu
(UE)167/2013. Tym samym przepis krajowy w
sposdb oczywisty narusza art. 5 ust. 2 oraz art.
73 ust. 3 rozporzadzenia 167/2013, art. 9
Konstytucji RP (zasade zgodnosci prawa
krajowego z prawem Unii) oraz wyrok TSUE z
dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie C-513/15,
ktéry jednoznacznie stwierdzit, ze wszystkie
pojazdy kategorii T1-T3 wprowadzane po raz
pierwszy do obrotu w UE po 1 lipca 2009 r.
musza spetnia¢ wymogi zharmonizowane.

1.. Skredli¢ art. 10 projektu ustawy jako
niezgodny z rozporzadzeniem (UE) nr
167/2013 oraz wyrokiem TSUE w sprawie C-
513/15 (Komisja przeciwko Litwie)..

2. Zmieni¢ alternatywnie, jezeli przepis ma
zostac¢ utrzymany, nalezy nadaé¢ mu brzmienie
ograniczajace jego stosowanie wytacznie do
pojazdow kategorii T4.1 i T4.2, w zakresie, w
jakim dopuszczalne jest stosowanie prawa
krajowego zgodnie z art. 2 ust. 3 lit. c
rozporzadzenia (UE) nr 167/2013.

Uzasadnienie

Celem rozporzadzenia (UE) nr 167/2013 oraz
rozporzadzenia (UE) nr 2016/1628 w zakresie
emisji zanieczyszczen jest petna harmonizacja
technicznych warunkéw dopuszczania do
obrotu i uzytkowania pojazdéw rolniczych na
rynku wewnetrznym UE.
Projektowany art. 10 dopuszcza jednak
mozliwo$¢ uznania za prawnie skuteczne

podstawie przepiséw krajowych
w  brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, bez
przedtozenia jednego z
dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym, uznaje sie za
rownowazne w skutkach
prawnych z  dopuszczeniem
pojazdu do ruchu na podstawie
Swiadectwa krajowego
indywidualnego  dopuszczenia
nowego pojazdu, pod warunkiem
uzyskania w terminie 6 miesiecy
od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy adnotacji w dowodzie
rejestracyjnym o) tresci:
»<Pojazd dopuszczony do ruchu w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia ...
0 zmianie ustawy o systemach
homologacji pojazdéw oraz ich
wyposazenia oraz niektorych
innych ustaw.”

2. Przepis niniejszy stosuje sie
wytacznie do pojazdéw kategorii
T4.1 i T4.2, w zakresie, w jakim
ich dopuszczenie do ruchu nie
podlega obowigzkowi
homologacji unijnej zgodnie z art.
2 ust. 3 lit. c rozporzadzenia (UE)
nr 167/2013 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5
lutego 2013 .
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rejestracji pojazdéow kategorii T bez
wskazania podkategorii, co w praktyce
pozwalatoby organom krajowym na
utrzymanie w mocy rejestracji pojazdow
kategorii T1-T3, mimo ze od 1 stycznia 2017
r. ich dopuszczenie podlega wytacznie prawu
unijnemu (rozporzadzenie 167/2013).

Takie rozwigzanie prowadzitoby do obejscia
unijnych wymogoéw homologacyjnych,
umozliwiajac rejestracje pojazdéw
niespetniajacych norm emisyjnych Stage 3A-
V, a nawet wczesniejszych (Stage 0-2), co
stanowi razace naruszenie prawa UE.
Wyrok TSUE z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie
C-513/15 jednoznacznie stwierdzit, ze
panstwa cztonkowskie nie moga stosowac
krajowych  procedur dopuszczenia w
odniesieniu do pojazdéw kategorii T1-T3,
poniewaz prowadzitoby to do rozbieznosci w
rynku wewnetrznym i podwazenia petnej
harmonizacji.

Analogicznie, projektowany art. 10 powiela
btad, ktéry byt podstawg wczesniejszej skargi
Komisji Europejskiej przeciwko Polsce (C-
311/10) dotyczacej braku implementacji pojec

Jrejestracja” i ,nowy pojazd” zgodnie z
dyrektywa 2007/46/WE (obecnie
rozporzadzenie 2018/858).

Nieprecyzyjne okreslenie tych definicji w
projekcie UC95 ponownie narusza zasade
skutecznosci prawa Unii (effet utile) oraz art.
41147 Karty Praw Podstawowych UE (prawo
do dobrej administracji i skutecznej ochrony
prawnej).

Whiosek koricowy:
Projektowany art. 10:
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e jest sprzeczny z art. 5 ust. 2 i art. 73
ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr
167/2013,

e narusza zasade pierwszenstwa prawa
Unii (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP) oraz
zasade praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP),

e prowadzi do retroaktywnej legalizaciji
rejestracji pojazdéw, ktére w Swietle
obowigzujacego prawa unijnego nigdy
nie mogty zosta¢ dopuszczone do
ruchu.

e ryzyko postepowania przed Komisjg
Europejska - przepis w tej formie
mogtby zostaé uznany za naruszenie
prawa UE w trybie art. 258 TFUE.

e niewaznos¢ decyzji krajowych -
organy krajowe stosujgce art. 10
mogtyby dziata¢ ultra vires (poza
kompetencjg ustawowa), a ich decyzje
mogtyby by¢ uchylane z mocy art. 91
ust. 2 Konstytucji RP (pierwszenstwo
prawa UE).

Rekomendacja:
Art. 10 nalezy skresli¢ w catosci jako
niezgodny z prawem Unii Europejskiej oraz
orzecznictwem TSUE.
W przypadku decyzji o jego utrzymaniu -
przepis musi zosta¢ ograniczony wytacznie do
pojazdow kategorii T4.1iT4.2, zgodnie z art. 2
ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia (UE) nr 167/2013,
tak aby nie naruszat zakresu harmonizacji
prawa UE

9 Uwaga ogélna. Ustawa nie rozwigzuje takze kluczowych

probleméw  systemowych. Nadal nie
wprowadza definicji poje¢ ,rejestracja”,
,pojazd zarejestrowany” ani nie dostosowuje
pojecia ,nowy pojazd” do obowigzujgcych
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przepisdow rozporzadzenia (UE) 167/2013 oraz
rozporzadzenia (UE) 2016/1628. Brak tych

definicji prowadzi do rozbieznosci
interpretacyjnych pomiedzy organami
rejestrujgcymi i skutkuje  nierownym

traktowaniem obywateli.

Dodatkowo, pomimo deklarowanego celu
wykonania wyroku TSUE C-513/15, projekt w
art. 10 w sposéb oczywisty utrwala praktyke
dopuszczania do  rejestracji  pojazdéw
niespetniajgcych wymogdw unijnych (Stage O-
2), co pozostaje w sprzecznosci z
rozporzadzeniami  (UE) 167/2013 oraz
2016/1628 i zasada petnej harmonizacji
technicznej rynku wewnetrznego.

Zgtoszone uwagi majg na celu zapewnienie spdéjnosci projektowanych przepiséw z obowigzujagcym porzadkiem prawnym, w szczegdlnosci z zasadami wynikajacymi
z Konstytucji RP, Kodeksu postepowania administracyjnego oraz rozporzadzenia (UE) nr 167/2013.

Proponowane zmiany maja charakter porzadkujacy i systemowy - stuzg doprecyzowaniu kompetencji, zachowaniu zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej oraz
ujednoliceniu  mechanizméw stosowania przepiséw dotyczacych diagnostéw, stacji kontroli pojazdéw i procedur dopuszczenia pojazdow do ruchu.
Uwagi zostaty opracowane z uwzglednieniem zasad techniki prawodawczej oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a ich przyjecie przyczyni sie do
podniesienia jakosci legislacyjnej projektu oraz bezpieczenstwa prawnego jego adresatow.
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