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Opinia w sprawie zatrzymywania dowodow rejestracyjnych

pojazdow shuzacych do przewozu dluzyc

Niniejsza opinia moze by¢ udostepniana wylacznie w calo$ci, wraz z podaniem zrodla jej

pozvskania w celu dazenia do zmiany przepisow

Fot. 1; Zrédto: http://www.witdpoznan.pl/news/389/drewno-poza-kontrola.html
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Celem opracowania niniejszej opinii jest udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytanie:
Czy pojazdy stuzace do przewozu diugich tfadunkow (np. dtuzyc, rur), ktére to pojazdy w czasie
ruchu nie sa doczepione do pojazdu ciagnacego, lecz sa z nim potaczone tylko za pomoca tadunku

moga by¢ dopuszczone do ruchu po drogach publicznych w Polsce?

Odpowiedz na postawione pytanie:

Pojazdy stuzace do przewozu dtugich tadunkéw (np. dtuzyc, rur), ktore to pojazdy w czasie ruchu
nie sg doczepione do pojazdu ciggnacego, lecz sg z nim potgczone tylko za pomocg tadunku nie
powinny by¢ zarejestrowane i dopuszczone do ruchu po drogach publicznych w Polsce. Wyijatek
stanowi udzielenie odstgpstwa od warunkéw technicznych pojazdow przez Ministra wlasciwego ds.

Transportu.

Uzasadnienie
Zgodnie z art. 91 wust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej Ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢
krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba, ze jej stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy, natomiast z art. 91 ust 2 Konstytucji RP wynika, ze umowa
migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed
ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowsa. Nalezy rowniez stwierdzi¢, iz Konwencja
o ruchu drogowym sporzadzona w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. jest umowa migdzynarodowa,
ratyfikowang przez Rade¢ Panstwa, ktora zostata ogloszona w 1988 r. Na podstawie art. 241 ust. 1
Konstytucji RP, Konwencj¢ wiedenska nalezy uzna¢ za umowe ratyfikowang za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie 1 stosowa¢ w odniesieniu do jej zapiséw przepisy art. 91 Konstytucji, jezeli
z tresci umowy miedzynarodowej wynika, ze dotycza one kategorii spraw wymienionych w art. 89
ust. 1 Konstytucji. Laczac, zatem przepisy wynikajace z ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Tekst
jednolity: Dz. Ustaw z 2017 r. poz. 128) oraz z Konwencji wiedenskiej nalezy stwierdzic,
ze W sytuacji kolizji norm ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz Konwencji wiedenskiej
pierwszenstwo stosowania przystuguje przepisom Konwencji. Ponadto zatacznik nr 5 do Konwencji
okresla warunki techniczne dotyczace pojazdow samochodowych 1 przyczep wskazujac
rownocze$nie odstepstwa od postanowien przytoczonego zatgcznika. Konwencja wskazuje,
1Z umawiajgce si¢ Strony mogg dopuszcza¢ odstepstwa od postanowien niniejszego zatgcznika
w odniesieniu do pojazdéw, ktore te strony rejestrujg 1 ktore moga uczestniczyé w ruchu
migdzynarodowym w odniesieniu do przyczep shuzacych do przewozu dlugich tadunkéw

(np. dhtuzyc, rur), ktore to przyczepy w czasie ruchu nie sg doczepione do pojazdu ciggngcego,
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lecz s z nim potaczone tylko za pomoca tadunku (zatacznik nr 5 do Konwencji pkt. 61 lit. f).
Z Konwencji wynika w sposéb czytelny, iz umawiajace si¢ Strony moga dopuszczaé odstepstwa
w odniesieniu do przyczep stuzacych do przewozu dlugich tadunkow, (np. dtuzyc, rur), ktore to
przyczepy w czasie ruchu nie sg doczepione do pojazdu ciagnacego, lecz sg z nim polagczone tylko
za pomocg tadunku. Moga, ale nie muszg — to stwierdzenie ma najistotniejszy wplyw na obecng

tre$¢ ustawy Prawo 0 ruchu drogowym oraz na rozporzadzenia wydane na jej podstawie.

Analizujac ustawg — Prawo o ruchu drogowym, nalezy stwierdzié, iz przyczepa to pojazd
bez silnika, przystosowany do taczenia go z innym pojazdem (art. 2 pkt 50), natomiast pojazd
uczestniczgcy w ruchu ma by¢ tak zbudowany, wyposazony i utrzymany, aby korzystanie z niego
nie zagrazato bezpieczenstwu osob nim jadacych lub innych uczestnikow ruchu, nie naruszato
porzadku ruchu na drodze i nie narazato kogokolwiek na szkode (art. 66 ust. 1 pkt 1). Z punktu
widzenia przewoznikow dluzyc, organdw rejestrujacych pojazdy, diagnostow samochodowych oraz
organow kontroli ruchu drogowego waznym zapisem ustawowym jest stwierdzenie, ze urzadzenia
stuzagce do laczenia pojazdu ciagnacego z przyczepa powinny zapewni¢ bezpieczne ciaggnigcie
przyczepy o0 dopuszczalnej masie catkowitej przewidzianej do ciagniecia przez ten pojazd,
uniemozliwi¢ samoczynne odfaczenie si¢ przyczepy oraz zapewni¢ prawidtowe dziatanie $wiatet
i hamulcow, o ile przyczepa jest w nie wyposazona (art. 66 ust. 3). Ustawodawca wskazat
W precyzyjny sposob, iz urzadzenia stuzace do Iaczenia pojazdu ciagnacego z przyczepa powinny
zapewni¢ bezpieczne ciagnigcie przyczepy. Uzyty wyraz ,,urzadzenia” determinuje dalsze podejscie
do omawianego zagadnienia. Oczywistym jest, ze przewozony tadunek w postaci dtuzycy nie jest
urzadzeniem. Stwierdzi¢ rdwniez nalezy, ze dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie do ruchu
pojazdu samochodowego, ciggnika rolniczego, pojazdu wolnobieznego wchodzacego w sktad
kolejki turystycznej, motoroweru lub przyczepy jest dowod rejestracyjny albo pozwolenie czasowe,
natomiast pojazdy te sa dopuszczone do ruchu, jezeli odpowiadaja warunkom okreslonym w art. 66
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz sg zarejestrowane i zaopatrzone w zalegalizowane tablice
(tablice) rejestracyjne, co wynika z art. 71 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Jak wynika
Z powyzszego zapisu, pojazdy (w tym przyczepy) moga zostaé dopuszczone do ruchu, jezeli
odpowiadaja warunkom okreslonym w art. 66 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 66
ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym Minister wiasciwy do spraw transportu w porozumieniu
Z ministrami wlasciwym do spraw wewnetrznych oraz Obrony Narodowej okresli, w drodze

rozporzadzenia, warunki techniczne pojazdoéw oraz zakres ich niezbednego wyposazenia.

Istotna informacja w odniesieniu do omawianego zagadnienia zawarta jest w § 7 ust. 8
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego

wyposazenia (tekst jednolity Dz. U. 2016 r. poz. 2022). Minister w § 7 ust. 8 rozporzadzenia
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wskazuje, ze: ,,Pojazd przystosowany do ciggnigecia przyczepy oraz przyczepa powinny byé
wyposazone w odpowiednie urzqdzenia sprzegajgce, o ktorych mowa w Regulaminie nr 55 EKG
ONZ. Polgczenia elektryczne urzqdzen sprzegajgcych powinny byé Wykonane w sposob zgodny
z aktualnym poziomem wiedzy inZynierskiej zapewniajgcy bezpieczenstwo w ruchu drogowym.
Poziom wiedzy jest opisany w normach: PN-ISO 1724, PN-ISO 3731, PN-ISO 3732, PN-ISO
1185.” Jest to kolejne potwierdzenie, iz brak urzadzenia sprzegajacego skutkuje niespetnieniem
wymagan technicznych nakreSlonych przez Ministra wilasciwego ds. Transportu. Wskazany
w rozporzadzeniu regulamin nr 55 EKG ONZ zawiera jednolite przepisy dotyczace homologacji
mechanicznych elementéw sprzggajacych zespotéw pojazdow wraz ze szczegdtowymi informacji
technicznymi, czyli wymogi, ktoére muszg spetnia¢ mechaniczne urzadzenia sprzegajace i ich

elementy, aby mozna je bylo uzna¢ w skali miedzynarodowej za wzajemnie zgodne.

Kuriozalne jest jednak polaczenie zatacznika nr 5 pkt. 61 lit. ,,f” Konwencji wiedenskiej z § 1 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego

wyposazenia. Analizujac zalezno$ci wynikajace z przepisoOw nalezy stwierdzié, ze:

1. Panstwo UE w oparciu o zalagcznik nr 5 pkt. 61 lit. ,,f” Konwencji wiedenskiej moze
zdecydowac si¢ na udzielenie odstepstwa od postanowien przytoczonego zatacznika
w odniesieniu do przyczep stuzacych do przewozu dlugich tadunkow (np. dtuzyc, rur),
ktére to przyczepy w czasie ruchu nie sg doczepione do pojazdu ciggnacego, lecz sg z nim

polaczone tylko za pomocg tadunku.

2. W oparciu 0 § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia pojazd zarejestrowany za granica, a znajdujacy si¢ na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, powinien odpowiada¢ warunkom technicznym
okreslonym w Konwencji o ruchu drogowym, sporzadzonej w Wiedniu dnia 8 listopada

1968 r. (Dz. U. 1988 r. poz. 40 i 41)

Szczegolowa analiza doprowadza do nastepujacych, absurdalnych i godzacych w Polskich

przewoznikow wnioskow:

1. Pojazdy stuzace do przewozu diugich tadunkow (np. dhuzyc, rur), ktéore w czasie ruchu
nie sg doczepione do pojazdu ciggnacego, lecz sg z nim potaczone tylko za pomoca tadunku
nie mogg zosta¢ dopuszczone do ruchu drogowego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej

tzn. nie mogg zosta¢ zarejestrowane w Polsce.

2. Pojazdy shuzace do przewozu dhugich tadunkow (np. dtuzyc, rur), ktore to pojazdy w czasie

ruchu nie sg doczepione do pojazdu ciggnacego, lecz sa z nim potaczone tylko za pomoca
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tadunku moga zosta¢ dopuszczone do ruchu drogowego na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej w przypadku, gdy pojazd zostat zarejestrowany za granicg, a znajduje si¢ na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, oraz gdy kraj rejestracji tego pojazdu udzielit

odstepstwa w oparciu o zatgcznik nr 5 pkt. 61 lit. ,,f” Konwencji wiedenskie;.

W praktyce Polski wlasciciel takich pojazdow w celu unikniecia konsekwencji prawnych na droge

nie wyjedzie, natomiast identyczny pojazd zarejestrowany w innym kraju UE moze $wiadczyé

uslugi przewozowe bez obawy 0 mozliwo$¢ zatrzymania dowodu rejestracyjnego.

Uwzgledniajac powyzsze uwazamy, ze Stanowisko Komendy Gtéwnej Policji skierowane
do Prezesa Klubu Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego przy Stowarzyszeniu Inzynieréw
1 Technikéw Komunikacji RP Oddziat w Kielcach z dnia 4 stycznia 2017 r. — kol. Adama Kabaty
jest zgodne z przepisami w zakresie dopuszczania do ruchu drogowego pojazdow stuzacych
do przewozu dlugich tadunkow (np. dtuzyc, rur), ktére w czasie ruchu nie sg doczepione do pojazdu

ciggnacego, lecz sg z nim potaczone tylko za pomocg tadunku.

Analizujac prace diagnostow samochodowych, ktorzy przeprowadzali badania techniczne
omawianych pojazdéw, nalezy réwniez stwierdzi¢, iz przepisy wynikajace z rozporzadzenia
w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzordéw
dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 776 z pdzn.
zm.) wskazuja, ze badania techniczne polegaja na sprawdzeniu, czy pojazd odpowiada warunkom
technicznym okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbgdnego wyposazenia (§ 1 ust. 1
lit. b). W rozporzadzeniu w § 2 okreslono, ze zakres okresowego badania technicznego pojazdu
obejmuje identyfikacj¢ pojazdu, sprawdzenie wyposazenia dodatkowego pojazdu, sprawdzenie
1 oceng prawidlowosci dziatania poszczego6lnych zespotéw i uktadow pojazdu, w szczegdlnosci pod
wzgledem bezpieczenstwa jazdy 1 ochrony srodowiska oraz sprawdzenie warunkow dodatkowych
dla pojazdoéw, okreslonych w § 17-22, § 38-42 1 § 52 rozporzadzenia o warunkach technicznych.
W dziale 1 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w tabeli zawarto szczegdtowy zakres czynnosci dla
okresowego badania technicznego pojazdu. Stosujac si¢ do podanych kryteriow w tabeli diagnosta
samochodowy dokonuje oceny stanu technicznego pojazdu. W przypadku gdy w pojezdzie
diagnosta samochodowy stwierdzi usterki techniczne istotne, zamieszcza wpis 0 nich
w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu i okresla wynik badania
technicznego jako negatywny oraz informuje posiadacza pojazdu o koniecznosci przeprowadzenia
badania ponownego (§ 6 ust. 2). Jedng z usterek technicznych istotnych, wskazanych w tabeli jest
niezgodnos¢ parametrow technicznych pojazdu z wymaganiami rozporzadzenia o warunkach

technicznych lub z obowigzujacymi przepisami homologacyjnymi. Nalezy jednak definitywnie
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stwierdzi¢, iz jest to ,usterka” dotyczaca tylko i wylacznie numeru identyfikacyjnego pojazdu
(VIN)/numeru nadwozia/podwozia/ramy. Przytoczona usterka o kodzie 0.2 ,,g” zostala bowiem
wkomponowana naszym zdaniem w zle i nieprawidlowe miejsce tabeli zawartej w dziale |

zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia.

Personel Ministerstwa Infrastruktury 1 Budownictwa doskonale wie o blednie
wkomponowanej ,,usterce”, jednakze w chwili obecnej diagnosta samochodowy nie ma prawnego
obowigzku przytoczonej usterki stosowa¢ do wszelkich nieprawidtowosci technicznych, ktore nie
s wymienione w rozporzadzeniu w sprawie zakresu 1 sposobu przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw oraz wzorow dokumentdéw stosowanych przy tych badaniach. Mozna
jedynie przypuszczaé, iz celem Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa bylo, aby diagnosta
samochodowy po kazdym okresowym badaniu technicznym okreslat wynik jako negatywny
w sytuacji stwierdzenia niezgodno$ci parametrow technicznych pojazdu z wymaganiami
rozporzadzenia o warunkach technicznych lub z obowigzujacymi przepisami homologacyjnymi.
Aby tak si¢ stato, Minister Infrastruktury i Budownictwa powinien niezwlocznie znowelizowaé

rozporzadzenie.

Niemniej jednak, gdy przedmiotem badania technicznego bytby pojazd stuzacy do przewozu
dhugich tadunkow (np. dtuzyc, rur), ktory nie bytby doczepiony do pojazdu ciagnacego stosownym
urzadzeniem, lecz bytby z nim polaczony tylko za pomocg tadunku, to woéwczas diagnosta
samochodowy powinien okre§li¢ wynik badania technicznego jako negatywny. Jako podstawe
prawng okreslenia w takim przypadku negatywnego wyniku badania technicznego nalezy wskazac¢
uwage nr 2 zamieszczong w dziale | zatagcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentow stosowanych przy tych
badaniach tj. ,, wykaz czynnosci oraz metody i kryteria oceny stanu technicznego pojazdow nie
wyczerpujq wszystkich mozliwych przypadkow niesprawnosci”. Inne postgpowanie diagnosty
samochodowego naraza go na konsekwencje prawne wynikajace z art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo
0 ruchu drogowym. Starosta cofa bowiem diagnoscie uprawnienie do wykonywania badan
technicznych, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli, stwierdzono przeprowadzenie przez
diagnost¢ badania technicznego niezgodnie z okreslonym zakresem i sposobem wykonania,
natomiast na podstawie art. 84 ust. 4 przytoczonej ustawy w przypadku cofnigcia diagno$cie
uprawnienia do wykonywania badan technicznych, ponowne uprawnienie nie moze by¢ wydane
wczesniej niz po uplywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o cofnigciu stala si¢ ostateczna. Oznacza
to, iz diagnosta samochodowy jest zobowigzany do przeprowadzenia badania technicznego
w sposob zgodny z okreSlonym zakresem i1 sposobem jego wykonania, aby nie narazi¢ si¢ na

cofnigcie uprawnien na okres 5 lat.
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Ponadto w trosce o bezpieczenstwo diagnostow samochodowych, ktdrzy przeprowadzaja badania

techniczne stwierdzi¢ nalezy, ze:

a) W zwigzku z pytaniem prawnym Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu,
czy przepis art. 84 ust. 3 pkt | i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na staroste
obowigzek cofnigcia diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan technicznych bez
uwzglednienia  okoliczno$ci  podmiotowych i  przedmiotowych, wg. Prokuratora
Generalnego jest zgodny z art. 65 ust. | w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

b) Art. 84 ust. 3 pkt I i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2012 r., poz. 1137 z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim naktada na starost¢ obowigzek
cofniecia diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan technicznych bez uwzglgdnienia
okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych, wg. Rzecznika Praw Obywatelskich jest
niezgodny z art. 65 ust. | w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

c) Art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2017 r.
poz. 128) w zakresie, w jakim naklada na starost¢ obowigzek cofnigcia diagnoscie
uprawnienia do wykonywania badan technicznych bez uwzglednienia okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych, jest zgodny wg. Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z art. 65

ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W odniesieniu do pracy diagnostow samochodowych nalezy réwniez stwierdzi¢, ze dnia 5 kwietnia
2016 r. sporzadzony wniosek o zmiang art. 84 ust. 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, (dotyczyt
karania diagnostow) zostat przekazany stosownym podmiotom, a nieco ponad miesigc od naszej
reakcji, orzekajacy dnia 19 maja 2016 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (sygnatura
1l SA/Po 1167/15) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu nastgpujace pytanie prawne:
"Czy przepis art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. 2012r. poz. 1137 ze zm.) w zakresie w jakim naklada na staroste obowigzek cofniecia
diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan technicznych bez uwzglednienia okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych — jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)”.

W obecnym stanie prawnym mozna zarejestrowaé pojazd jakim jest przyczepa cigzarowa
(podrodzaj pojazdu: kod ,,06”, nazwa ,,dluzycowa”) kategorii homologacyjnej 02, O3 lub O4,
w przypadku, gdy spetniataby wymagania wynikajace z przepisOw w tym zakresie.

str. 7



Przyklad przyczepy spetniajacej wymagania:

Fot. 2; Zrédto: www.hydrofast.pl

Jednakze wg. przepisow krajowych pojazdy stuzace do przewozu dlugich tadunkow (np. dhuzyc,
rur), ktore to pojazdy w czasie ruchu nie sg doczepione do pojazdu ciggnacego, lecz sg z nim

potaczone tylko za pomocg tadunku nie spelniajag wymagan wynikajacych z przepisoOw prawa.

Przyktad pojazdu niespetniajacego wymagan:

Fot. 3 - Zdjecie przedstawiajqgce przedniq czes¢ pojazdu
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Fot. 4 - Zdjecie przedstawiajgce oznaczenie pojazdu bez podanego numeru swiadectwa

homologacji typu WE pojazdu lub numer swiadectwa homologacji typu pojazdu

Fot. 5 - Zdjecie przedstawiajgce tylng czesé¢ pojazdu
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Zaprezentowane pojazdy (fot. 1, 3, 4 i 5) sa niezgodne z Polskimi przepisami. Nie sg bowiem
doposazone w stosowne urzgdzenie o ktorym mowa w art. 66 ust. 3 ustawy — Prawo o0 ruchu
drogowym. Ponadto pojazd (fot. 3, 4 i 5) nie jest oznaczony numerem $wiadectwa homologacji
typu WE pojazdu lub numerem $wiadectwa homologacji typu pojazdu zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2
zalacznika nr 4 w sprawie warunkéw technicznych pojazdoéw oraz zakresu ich niezbednego

wyposazenia.
Rozwiazanie zaistnialego problemu

Reasumujac, szybka nowelizacja ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz przepiséw
wydanych na podstawie delegacji ustawowych, w tym wskazanie doktadnego zakresu i sposobu
przeprowadzenia badania technicznego w akcie wykonawczym moze w konsekwencji spowodowac
mozliwo$¢ poruszania si¢ po drogach pojazdow zarejestrowanych w Polsce stuzacych do przewozu
dhugich tadunkow (np. dtuzyc, rur), ktore to pojazdy w czasie ruchu nie sg doczepione do pojazdu
ciagnacego, lecz sg z nim potaczone tylko za pomocg tadunku. Bylaby to wowczas kompleksowa
zmiana dotyczaca wszystkich przewoznikow. Priorytetowe wprowadzenie zmian zalezy od woli
Rzadu RP. Innym rozwigzaniem jest ubieganie si¢ wilascicieli omawianych w niniejszej opinii
pojazdow o zlozenie wniosku 0 udzielenie odstgpstwa od warunkoéw technicznych pojazdow
w zwigzku z art. 67 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym do Ministra Infrastruktury
i Budownictwa. Wowczas w uzasadnieniu wniosku nalezy opisa¢ w jakim celu wykorzystywany
bedzie pojazd oraz nalezy wskazad, iz z Konwencji wiedenskiej wynika, iz umawiajace si¢ strony
moga dopuszczaé odstgpstwa od postanowien zalgcznika nr 5 do Konwencji w odniesieniu
do pojazdow, ktore te strony rejestruja i ktore moga uczestniczy¢é w ruchu migdzynarodowym
w odniesieniu do przyczep stuzacych do przewozu dhugich tadunkow (np. dhuzyc, rur), ktore to
przyczepy w czasie ruchu nie sg doczepione do pojazdu ciggnacego, lecz sg z nim potaczone tylko
za pomoca tadunku (zalgcznik nr 5 do Konwencji pkt. 61 lit. f). Procedura ubiegania si¢

o udzielenie odstgpstwa od warunkéw technicznych pojazdéow do Ministra Infrastruktury

i Budownictwa zamieszczona jest na stronie internetowej Ministerstwa http://mib.gov.pl/.

Niniejsza opinia zostata opracowana przy wspotudziale ,,SUNRISE” P.HU. Grzegorz

Krzemieniecki z Lodzi.

Z powazaniem
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