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uzupetniajgce opinie SITK RP Oddziat w Kro$nie z dnia 28 maja 2026 r. dotyczgcg mozliwosci
przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego pojazdu sprowadzonego z zagranicy
bez tablic rejestracyjnych

STANOWISKO PRAWNE

W zwigzku z pojawiajgcymi sie watpliwosciami dotyczgcymi mozliwosci przeprowadzenia
dodatkowego badania technicznego pojazdu sprowadzonego z zagranicy przed jego pierwszg
rejestracja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnos$ci watpliwosci odnoszgcych
sie do § 1a rozporzadzenia w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych
pojazddéw, przedstawiam ponizsze stanowisko stanowigce rozwiniecie zagadnien poruszonych
w opinii SITK RP Oddziat w Krosnie z dnia 28 maja 2026 r. Zgodnie z § 1la wskazanego
rozporzadzenia badanie techniczne przeprowadza sie po pobraniu z centralnej ewidencji
pojazdéw danych identyfikujgcych badany pojazd, o ktérych mowa w art. 80b ust. 1 pkt 1
ustawy, oraz po ustaleniu rodzaju badania technicznego pojazdu. Jednoczesnie w pkt 2 tego
przepisu okreslono, ze w przypadku okresowego badania technicznego przeprowadzanego po
raz pierwszy przed pierwsza rejestracjg pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
pobranie danych nastepuje po przeprowadzeniu badania i jest poprzedzone wprowadzeniem
danych badanego pojazdu, o ktérych mowa w art. 80b ust. 1 pkt 1 i 13 ustawy. Na tej
podstawie formutowany jest poglad, zgodnie z ktérym pojazd sprowadzony z zagranicy, ktory
nie zostat jeszcze zarejestrowany w Polsce, moze zostaé poddany wytgcznie okresowemu
badaniu technicznemu przed pierwszg rejestracjg, natomiast przeprowadzenie dodatkowego
badania technicznego takiego pojazdu miatoby by¢ niedopuszczalne.

W mojej ocenie taka wykfadnia § 1a jest zbyt daleko idgca. Opiera sie na odczytaniu jednego
przepisu w oderwaniu od pozostatych regulacji tego samego rozporzadzenia, przepiséw
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz przepiséw prawa Unii Europejskiej dotyczgcych
identyfikacji i rejestracji pojazdu. Przede wszystkim & 1la nie stanowi, ze przed pierwsza
rejestracjg pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moze zostaé przeprowadzone
wytgcznie okresowe badanie techniczne. Nie zawiera rédwniez zakazu przeprowadzenia
dodatkowego badania technicznego pojazdu niezarejestrowanego. Tym bardziej nie wynika
z niego, ze brak tablic rejestracyjnych stanowi samoistng podstawe do odmowy
przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego albo okreslenia jego wyniku jako
negatywnego. Przepisu tego nie mozna analizowa¢ w oderwaniu od § 3 tego samego
rozporzadzenia, okreslajgcego zakres dodatkowych badan technicznych pojazdéw.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 dodatkowe badanie techniczne pojazdu skierowanego przez staroste
albo przeprowadzane na wniosek posiadacza pojazdu w celu identyfikacji lub ustalenia danych
niezbednych do jego rejestracji obejmuje ustalenie danych pojazdu okreslonych przez staroste
w skierowaniu lub przez posiadacza pojazdu we wniosku, w sposdb okreslony w pkt O dziatu |
zatagcznika nr 1 do rozporzadzenia. Juz samo brzmienie tego przepisu wskazuje,
ze prawodawca przewidziat dodatkowe badanie techniczne, ktérego celem moze by¢
ustalenie danych niezbednych dopiero do rejestracji pojazdu. Trudno zatem pogodzi¢ ten
przepis z twierdzeniem, ze dodatkowego badania technicznego pojazdu przed jego pierwszg
rejestracjg przeprowadzi¢ nie mozna.
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Jeszcze wieksze znaczenie dla analizowanego problemu ma & 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia.
Przepis ten dotyczy pojazdu skierowanego przez staroste albo badanego na wniosek jego
posiadacza, jezeli z dokumentéw wymaganych do jego rejestracji wynika, ze uczestniczyt
on w wypadku drogowym lub narusza wymagania ochrony srodowiska. Prawodawca postuzyt
sie tutaj wprost okresleniem ,,z dokumentéw wymaganych do jego rejestracji”. Mamy wiec
do czynienia z dodatkowym badaniem technicznym pozostajagcym bezposrednio w zwigzku
z procesem rejestracji pojazdu, ktdrego potrzeba wynika wtasnie z dokumentéw wymaganych
do tej rejestracji. Jezeli z dokumentéw wymaganych do rejestracji wynika, ze pojazd
uczestniczyt w wypadku, przepisy przewidujg dodatkowe badanie techniczne tego pojazdu.
Przyjecie, ze najpierw nalezatoby pojazd zarejestrowaé, aby dopiero pdzniej mozna byto
przeprowadzi¢ badanie wymagane wifasnie w zwigzku z dokumentami stuzgcymi jego
rejestracji, prowadzitoby do odwrdcenia kolejnosci czynnosci wynikajgcej z funkcji tego
przepisu.

Powstaje wiec zasadnicze pytanie: jak pogodzi¢ twierdzenie, ze przed pierwszg rejestracjg
dopuszczalne jest wytgcznie okresowe badanie techniczne, z § 3 ust. 1 pkt 3 i 4 tego samego
rozporzadzenia, ktére wprost przewidujg dodatkowe badania techniczne zwigzane
z ustaleniem danych niezbednych do rejestracji oraz z dokumentami wymaganymi
do rejestracji pojazdu?

Nie mozna rowniez pomingé, ze § 3, okreslajgc zakres poszczegdlnych dodatkowych badan
technicznych, wielokrotnie odsyta do pkt O dziatu | zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia. W pkt
0.1 dotyczacym tablic rejestracyjnych prawodawca postuzyt sie okresleniem ,Tablice
rejestracyjne (jezeli sg wymagane)”. Nie ustanowit wiec bezwzglednej zasady, zgodnie z ktéra
kazdy pojazd przedstawiony do badania technicznego musi posiadaé tablice rejestracyjne.
Z kolei pkt 0.2 dotyczy numeru identyfikacyjnego pojazdu VIN, numeru nadwozia, podwozia
lub ramy oraz identyfikacji pojazdu. Wsréd przewidzianych czynnosci wskazano miedzy innymi
poréwnanie zapisdw ze stanem faktycznym lub ustalenie faktycznych danych pojazdu na
podstawie ogledzin i badain. Co wiecej, w przypadku braku danych prawodawca
nie przewidziat automatycznego zakornczenia czynnosci ani obowigzku okres$lenia wyniku
badania jako negatywnego. Wskazat natomiast, ze w takim przypadku postepuje sie
w szczegdtowy sposdb okreslony w dziale Il zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia.

Nie mozna zatem utozsamiac braku tablic rejestracyjnych z brakiem mozliwosci identyfikacji
pojazdu. ldentyfikacja podczas badania technicznego odbywa sie przede wszystkim poprzez
jego indywidualne cechy identyfikacyjne, w szczegélnosci numer VIN, numer nadwozia,
podwozia lub ramy, oraz poréwnanie tych cech z przedstawionymi dokumentami i stanem
faktycznym pojazdu.

Podobny kierunek wynika z przepisdw dotyczgcych sporzadzania zaswiadczenia
o przeprowadzonym badaniu technicznym. W objasnieniu J przewidziano wpisywanie miedzy
innymi ustalonych danych niezbednych do rejestracji pojazdu oraz zakresu i opisu
stwierdzonych niezgodnosci danych pojazdu. Prawodawca zakfada zatem, ze podczas badania
technicznego dane pojazdu nie muszg by¢ jedynie biernie odczytywane z wczedniej
istniejgcego wpisu. W okreslonych przypadkach mogg by¢ podczas badania ustalane,
weryfikowane albo moze zostac¢ stwierdzona ich niezgodnos$é.
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Szczegdlnego znaczenia nabiera w tym kontekscie art. 80a ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym. Zgodnie z tym przepisem w centralnej ewidencji pojazdéw gromadzi sie dane
0 pojazdach wymienionych w art. 71 ust. 1, ktdre nie zostaty zarejestrowane, w stosunku
do ktorych miedzy innymi przeprowadzono badania techniczne. Ustawodawca nie ograniczyt
tej regulacji wytacznie do okresowego badania technicznego przeprowadzanego po raz
pierwszy przed pierwszg rejestracjg. Postuzyt sie szerszym okresleniem ,przeprowadzono
badania techniczne”. Sama ustawa przewiduje wiec gromadzenie w CEP danych dotyczacych
pojazdéw, ktdre nie zostaty zarejestrowane, a wobec ktdrych przeprowadzono badania
techniczne. W tym sSwietle nie przekonuje argument, ze skoro pojazd nie zostat jeszcze
zarejestrowany i nie posiada tablic rejestracyjnych, to jego danych nie moze by¢ w CEP, a skoro
nie mozna ich pobra¢, przed pierwszg rejestracjg mozna przeprowadzié¢ wytgcznie okresowe
badanie techniczne. Takie rozumowanie prowadzitoby do swoistego btednego kota.
Dodatkowego badania technicznego nie mozna bytoby przeprowadzié¢ dlatego, ze pojazdu
nie ma w CEP, podczas gdy ustawa przewiduje gromadzenie w CEP danych pojazdéw
niezarejestrowanych, wobec ktérych przeprowadzono badania techniczne, a rozporzadzenie
przewiduje dodatkowe badania techniczne stuzgce miedzy innymi identyfikacji lub ustaleniu
danych niezbednych do rejestracji pojazdu.

W tym miejscu nalezy rdwniez odnies¢ sie do funkcjonujgcej mozliwosci prerejestracji pojazdu
w CEP dla potrzeb dodatkowego badania technicznego. Sama mozliwos$é prerejestracji nie jest
zrédtem prawa i nie moze samodzielnie przesgdza¢ o dopuszczalnosci okreslonego rodzaju
badania technicznego. Zaleznos¢ nalezy jednak odczytywaé odwrotnie.

To nie mozliwo$¢é prerejestracji tworzy podstawe prawng do przeprowadzenia dodatkowego
badania technicznego. Jezeli przepisy przewidujg przeprowadzanie badan technicznych
pojazddw niezarejestrowanych oraz dodatkowe badania techniczne zwigzane z identyfikacja,
ustaleniem danych niezbednych do rejestracji albo wczesniejszym udziatem pojazdu
w wypadku, system teleinformatyczny powinien umozliwia¢ wykonanie tych przepiséw.
Prerejestracja jest wiec technicznym instrumentem umozliwiajgcym realizacje norm
wynikajgcych z przepiséw, a nie zrédtem tych norm.

Nie mozna réwniez poming¢ art. 71 ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 71 ust.
2 pojazdy sg dopuszczone do ruchu, jezeli odpowiadajg warunkom okreslonym w art. 66
oraz sg zarejestrowane i zaopatrzone w zalegalizowane tablice rejestracyjne. Spetnienie
wymagan technicznych oraz rejestracja i wyposazenie pojazdu w tablice stanowig wiec
odrebne elementy warunkujgce dopuszczenie pojazdu do ruchu. Sama czynnosé
administracyjna polegajgca na rejestracji pojazdu nie zastepuje oceny jego rzeczywistego
stanu technicznego. Przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym pojazd wymagajgcy dodatkowego
badania technicznego nalezy najpierw czasowo zarejestrowac i wyposazy¢ w tablice
rejestracyjne tylko po to, aby nastepnie mozina byto przeprowadzi¢ badanie majgce
zweryfikowad jego stan techniczny, prowadzi do trudnego do zaakceptowania rezultatu.

Organ rejestrujgcy nie dokonuje ogledzin pojazdu, nie sprawdza fizycznie numeru VIN,
nie poréwnuje znajdujgcych sie na pojezdzie cech identyfikacyjnych z dokumentacjg ani
nie przeprowadza kontroli jego rzeczywistego stanu technicznego. Tymczasem zgodnie
z art. 71 ust. 2 warunkiem dopuszczenia pojazdu do ruchu jest nie tylko jego rejestracja,
lecz réwniez spetnienie wymagan okreslonych w art. 66 ustawy.
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Problem ten nabiera dodatkowego znaczenia w $wietle bezposrednio stosowanych przepiséw
prawa Unii Europejskiej. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 167/2013,
nr 168/2013 oraz 2018/858 definiujg rejestracje jako administracyjne zezwolenie na
dopuszczenie pojazdu do ruchu drogowego, obejmujgce identyfikacje pojazdu i nadanie mu
numeru rejestracyjnego, zaréwno na state, jak i czasowo.

Powstaje zatem pytanie, kto i na jakim etapie dokonuje rzeczywistej identyfikacji konkretnego
pojazdu przed jego rejestracjg, skoro organ rejestrujgcy pojazdu fizycznie nie oglada.
W polskim systemie to diagnosta podczas badania technicznego posiada instrumenty
pozwalajgce na fizyczne sprawdzenie cech identyfikacyjnych pojazdu, pordwnanie
dokumentéw ze stanem faktycznym oraz ustalenie albo zweryfikowanie jego danych
technicznych. Nie mozna przy tym pomijac hierarchii zrédet prawa.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury jest aktem wykonawczym do ustawy. Nie moze
ustanawiaé¢ ograniczen pozostajgcych w sprzecznosci z ustawg ani byé interpretowane
w sposOb prowadzacy do pozbawienia znaczenia regulacji ustawowych. Tym bardziej krajowy
akt wykonawczy nie moze by¢ interpretowany w sposéb prowadzgcy do ustanowienia
standardu nizszego lub sprzecznego z bezposrednio stosowanymi przepisami prawa Unii
Europejskiej. Dlatego § 1a nalezy odczytywac tacznie z § 3 tego samego rozporzadzenia,
zasadami identyfikacji pojazdu okreslonymi w pkt O dziatu | zatacznika nr 1 oraz z art. 66,
art. 71, art. 80a i art. 81 ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

§ 1a okresla sposdéb postepowania zwigzany z pobieraniem danych identyfikujgcych pojazd
z centralnej ewidencji pojazdéw. Nie zawiera natomiast normy ustanawiajacej generalny zakaz
przeprowadzania dodatkowych badan technicznych pojazdéw przed ich pierwszg rejestracja.
Nie zawiera réwniez przepisu nakazujgcego okreslenie wyniku dodatkowego badania
technicznego jako negatywnego wytgcznie z powodu braku tablic rejestracyjnych. W analizie
tego problemu nalezy réwniez uwzgledni¢ obowigzki organu rejestrujgcego, poniewaz
diagnosta nie dokonuje rejestracji pojazdu ani nie podejmuje decyzji o jego dopuszczeniu
do ruchu.

Sporzadzenie dokumentdéw z badania technicznego nie powoduje jeszcze, ze pojazd zostaje
zarejestrowany i funkcjonuje w obrocie prawnym z okreslonymi danymi technicznymi.
Rejestracja jest odrebnym postepowaniem administracyjnym prowadzonym przez witasciwy
organ. Przepisy dotyczace szczegdtowych czynnosci organéw w sprawach zwigzanych
z dopuszczeniem pojazdu do ruchu naktadajg na organ rejestrujgcy obowigzek sprawdzenia
dokumentéw przedstawionych do rejestracji oraz zgodnos$ci zawartych w nich danych
dotyczacych pojazdu, w tym jego cech identyfikacyjnych i danych technicznych. Nie jest wiec
prawidtowe przedstawianie procesu rejestracji w taki sposéb, jak gdyby dane ustalone
podczas badania technicznego byty automatycznie i bez jakiejkolwiek weryfikacji przenoszone
do dokumentéw rejestracyjnych. Jezeli organ rejestrujgcy stwierdzi niezgodnos$é danych
technicznych pojazdu albo niezgodno$s¢ pomiedzy dokumentami przedstawionymi
do rejestracji, nieprawidtowosci te powinny zosta¢ wyjasnione przed zakoriczeniem
postepowania i dokonaniem rejestracji.

Nie mozna z jednej strony przyja¢ dokumentéw, przeprowadzié ich weryfikacje, zarejestrowad
pojazdu i wyda¢ dowodu rejestracyjnego, a nastepnie, po stwierdzeniu nieprawidtowosci,
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catkowicie pomija¢ fakt, ze przepisy naktadaty rowniez na organ rejestrujgcy obowigzek
wczesniejszego sprawdzenia zgodnosci danych dotyczgcych pojazdu.

Nie oznacza to przeniesienia na organ rejestrujgcy odpowiedzialno$ci za prawidtowosé
badania technicznego. Diagnosta odpowiada za czynnosci nalezgce do jego kompetenciji.
Nie mozna jednak analizowaé catego ciggu zdarzen tak, jak gdyby pomiedzy sporzadzeniem
dokumentacji z badania technicznego a dopuszczeniem pojazdu do ruchu nie wystepowat
kolejny, przewidziany prawem etap weryfikacji dokumentéw i danych pojazdu. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku, gdy sam organ stwierdza nastepnie, ze pojazd zostat
»Zarejestrowany z naruszeniem przepisow”.

*» Jezeli pojazd zostat zarejestrowany z naruszeniem przepiséw, ustalenia nie powinny
ograniczac sie wytgcznie do oceny czynnosci diagnosty. Nalezy rowniez wyjasni¢, dlaczego
nieprawidtowos$¢ nie zostata stwierdzona podczas postepowania rejestracyjnego, mimo
ze organ miat obowigzek weryfikacji przedstawionych dokumentéw i danych technicznych.

s Jezeli kwestionowana obecnie niezgodno$¢ byta tak oczywista i jednoznaczna,
jak przedstawia jg organ, powstaje pytanie, dlaczego nie zostata dostrzezona podczas
obowigzkowej weryfikacji dokumentéw przed rejestracjg pojazdu.

s Jezeli natomiast jej ustalenie wymagato dopiero pdiniejszej pogtebionej analizy

dokumentacji, wyktadni przepisdw, ustalenia znaczenia zagranicznych dokumentéw albo

rozstrzygniecia watpliwosci dotyczgcych klasyfikacji lub parametréw technicznych
pojazdu, okolicznos¢ ta rowniez powinna zosta¢ uwzgledniona przy ocenie zachowania
diagnosty.

Nie mozna bowiem z jednej strony przedstawia¢ okreslonego dziatania diagnosty jako
oczywistego i jednoznacznego naruszenia przepisow, a z drugiej catkowicie pomija¢ faktu,
ze organ wyposazony w kompetencje do weryfikacji dokumentow i danych pojazdu
nie stwierdzit tej nieprawidtowosci podczas prowadzonego przez siebie postepowania. Jezeli
organ obecnie uznaje, ze pojazd zostat zarejestrowany z naruszeniem obowigzujgcych
przepisdw, a dane techniczne ujawnione w dowodzie rejestracyjnym i centralnej ewidencji
pojazddw s3 nieprawidtowe, ustalenie takie nie powinno ogranicza¢ sie wytgcznie
do postepowania wobec diagnosty. Powinno réwniez skutkowaé podjeciem odpowiednich
czynnosci dotyczgcych samej rejestracji pojazdu oraz danych, ktére organ uznaje obecnie
za niezgodne z obowigzujgcymi przepisami. Nie mozna bowiem z jednej strony twierdzic,
ze nieprawidtowos¢ jest na tyle istotna, ze uzasadnia podejmowanie dziatan wobec diagnosty,
a z drugiej pozostawiac¢ bez dalszych czynnosci pojazd funkcjonujgcy w obrocie prawnym
z danymi, ktére wedtug tego samego organu sg nieprawidfowe.

Jezeli dopuszczenie konkretnego pojazdu do ruchu z parametrami wynikajgcymi
z zagranicznych dokumentéw wymaga np. uzyskania odstepstwa od warunkéw technicznych,
rowniez ta okoliczno$¢ powinna zostaé¢ uwzgledniona w dalszym postepowaniu dotyczacym
samego pojazdu.

Samo sporzadzenie dokumentacji z badania technicznego nie wprowadzito jeszcze pojazdu
do obrotu prawnego i nie doprowadzito do jego dopuszczenia do ruchu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Dokumentacja zostata nastepnie przedstawiona organowi
rejestrujgcemu i podlegata przewidzianej przepisami weryfikacji. Gdyby na tym etapie organ,
wykonujgc obowigzek weryfikacji danych technicznych, stwierdzit niezgodnosci podnoszone
obecnie, pojazd nie zostatby zarejestrowany z kwestionowanymi danymi do czasu ich
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wyjasnienia. Wiasciciel zostatby skierowany do SKP w celu wyjasnienia stwierdzonych
niezgodnosci i, jezeli bytoby to mozliwe, odpowiedniego skorygowania dokumentacji,
a w przypadku stwierdzenia, Ze okreslone parametry pojazdu wymagaja podjecia
dodatkowych czynnosci, w tym np. uzyskania odstepstwa od warunkéw technicznych
- do podjecia wiasciwych czynnosci w tym zakresie.

Nie dosztoby wowczas do powstania stanu prawnego, w ktorym pojazd zostat zarejestrowany
i dopuszczony do ruchu z danymi technicznymi, ktére sg nastepnie kwestionowane.
Nie sposdb zatem analizowa¢ takiego stanu wytgcznie przez pryzmat czynnosci diagnosty,
z pominieciem obowigzkéw organu rejestrujgcego oraz faktu, ze dopiero pozytywne
zakoniczenie odrebnego postepowania rejestracyjnego doprowadzito do funkcjonowania
pojazdu w obrocie prawnym z kwestionowanymi danymi.

W konsekwencji, po przeanalizowaniu § 1la w powigzaniu z pozostatymi przepisami
rozporzadzenia oraz ustawy - Prawo o ruchu drogowym, nie znajduje podstaw do przyjecia,
ze sam brak tablic rejestracyjnych pojazdu sprowadzonego z zagranicy stanowi przeszkode
prawng do przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego, w tym badania zwigzanego
z wczesniejszym udziatem pojazdu w wypadku, jezeli pojazd moze zosta¢ jednoznacznie
zidentyfikowany, a wymagane czynnos$ci mogg zostac¢ przeprowadzone zgodnie z zakresem
okreslonym w obowigzujgcych przepisach.

Odmienne stanowisko wymaga wskazania konkretnej normy prawnej, z ktérej wynika zakaz
przeprowadzenia takiego dodatkowego badania technicznego przed pierwsza rejestracja
albo obowigzek okreslenia jego wyniku jako negatywnego wytgcznie z powodu braku tablic
rejestracyjnych.

Samo powotanie § 1a takiej normy nie tworzy.

Zastrzezenie dotyczqce charakteru i zakresu stanowiska

Niniejsze stanowisko ma charakter ogdlny i analityczno-informacyjny. Przedstawia ocene autora dotyczqcq
wyktadni wskazanych w nim przepisow, wedfug stanu prawnego obowiqzujgcego na dzien jego sporzqdzenia.
Moze stuzy¢ jako materiat pomocniczy przy formufowaniu argumentacji prawnej, nie stanowi jednak
indywidualnej porady prawnej ani analizy wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy.

Przedstawiona wyktadnia nie jest wigzqca dla organdw administracji publicznej ani sqdow. Rozstrzygniecia
wydane dotychczas w innych sprawach, w tym zgodne z prezentowanym stanowiskiem, nie przesqdzajg sposobu
rozstrzygniecia kolejnych spraw.

Autor nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki wykorzystania stanowiska bez uwzglednienia okolicznosci
konkretnej sprawy albo zmian stanu prawnego nastepujgcych po dniu jego sporzqdzenia, z zastrzezeniem
przypadkow, w ktorych wytqgczenie odpowiedzialnosci jest niedopuszczalne na podstawie obowiqgzujgcych
przepisow. Przed wykorzystaniem stanowiska w indywidualnej sprawie nalezy zweryfikowac aktualny stan
prawny i jej okolicznosci faktyczne, a w razie potrzeby zasiegng¢ pomocy adwokata lub radcy prawnego.

tddz, dnia 16-09-2026r.
Z powazaniem

Grzegorz Krzemieniecki
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