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Stanowisko prawne

w sprawie wyktadni art. 81 ust. 9 ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz jej znaczenia dla
oceny praktyki tzw. ,,dopetniania” terminéw okresowych badan technicznych pojazdéw

Niniejsze stanowisko prawne stanowi uzupetnienie analizy dotyczgcej praktyki tzw.
,dopetniania” terminéw okresowych badan technicznych pojazdéw poprzez wykazanie,
ze identyczne wnioski wynikajg z wykfadni art. 81 ust. 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym oraz przepisdw wykonawczych regulujgcych badania techniczne
autobusoéw.

Art. 81 ust. 9 ustawy stanowi, ze okresowe badanie techniczne autobusu przeprowadza sie
»przed uptywem roku od dnia pierwszej rejestracji i nastepnie co 6 miesiecy”. Konstrukcja
tego przepisu jest analogiczna do art. 81 ust. 6 ustawy. Ustawodawca postuzyt sie spdjnikiem
#1”, tworzgc sekwencje kolejnych etapdw cyklu badan technicznych. Oznacza to, ze drugi etap
moze zosta¢ zastosowany wylgcznie w nastepstwie rzeczywistego przeprowadzenia
pierwszego badania technicznego w warunkach przewidzianych przez ustawe.

Jezeli przyjac logike prezentowang przez zwolennikéw tzw. , dopetniania” terminéw badan
technicznych, nalezatoby konsekwentnie uznaé, ze autobus przedstawiony do pierwszego
badania po uptywie ustawowego roku powinien otrzymaé termin kolejnego badania
»dopetniony” do osiemnastu miesiecy od dnia pierwszej rejestracji. W praktyce oznaczatoby
to wyznaczanie okresdw waznosci badan wynoszacych kilka miesiecy, tygodni, a w skrajnych
przypadkach nawet kilka dni. Takiej wyktadni nie prezentuje jednak ani ustawodawca,
ani organy stosujgce prawo, ani przedstawiciele doktryny.

Przeciwnie, art. 81 ust. 11 pkt 8 ustawy przewiduje przeprowadzenie dodatkowego badania
technicznego autobusu w zakresie spetnienia warunkéw technicznych dla autobusu
o dopuszczalnej predkosci 100 km/h. W zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw
jednoznacznie wskazano, ze zaswiadczenie wydawane po przeprowadzeniu tego badania
zachowuje waznos$¢ przez 6 miesiecy od daty jego wystawienia.

Rozporzadzenie wykonawcze nie przewiduje zadnego mechanizmu ,dopetniania” okresu
waznosci zaswiadczenia do hipotetycznej daty wynikajgcej z pierwszej rejestracji pojazdu ani
do daty, w ktdrej badanie powinno zosta¢ przeprowadzone. Skutki prawne zostaty
jednoznacznie zwigzane z rzeczywistym dniem wykonania badania technicznego, a nie z data
hipotetyczna.

Prowadzi to do istotnego wniosku interpretacyjnego. Gdyby ustawodawca dopuszczat
mozliwos¢ ,dopetniania” terminéw okresowych badan technicznych, rozwigzanie takie
musiatoby znalez¢ odzwierciedlenie rowniez w regulacjach dotyczacych autobuséw, ktérych
cykl badan zostat okreslony w art. 81 ust. 9 ustawy. Tymczasem zaréwno przepisy ustawowe,



jak i wykonawcze konsekwentnie wigzg skutki prawne wytacznie z rzeczywistym dniem
przeprowadzenia badania technicznego.

Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw prawnych do odmiennego interpretowania identycznej
konstrukcji normatywnej wystepujacej w art. 81 ust. 6 oraz art. 81 ust. 9 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym. Przyjecie wyktadni dopuszczajgcej ,,dopetnianie” wytgcznie w odniesieniu
do art. 81 ust. 6 prowadzitoby do wewnetrznie sprzecznej interpretacji tego samego przepisu
ustawy, naruszajgc zasade spdjnosci wyktadni prawa oraz zasade racjonalnosci ustawodawcy.

W konsekwencji analiza art. 81 ust. 9 ustawy oraz przepiséw wykonawczych dotyczgcych
autobuséw stanowi dodatkowe potwierdzenie, Zze obowigzujgce przepisy prawa
nie przewidujag mechanizmu ,dopetniania” terminéw okresowych badan technicznych.
Kazdy termin nastepnego badania musi wynikaé z rzeczywistego zdarzenia prawnego, jakim
jest przeprowadzenie badania technicznego, a nie z hipotetycznego przebiegu cyklu badan,
ktdry nie zostat zrealizowany zgodnie z ustawa.
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