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Praktyka a przepisy nr 2

Badanie techniczne pojazdu — czy zastepuje homologacje?

Czy pozytywne badanie techniczne zastepuje homologacje? Praktyczne wnioski z wyroku
NSA

Wyrokiem z 18 czerwca 2026 r. (sygn. Il GSK 1960/25) Naczelny Sad Administracyjny
przedstawit jednoznaczne stanowisko dotyczgce obowigzkdéw organdw rejestrujacych pojazdy
sprowadzane z panstw trzecich. Sprawa dotyczyta rejestracji uzywanego ciggnika rolniczego
marki Belarus, jednak przedstawione przez Sad tezy majg znacznie szersze znaczenie i powinny
by¢ uwzgledniane przez organy rejestrujgce pojazdy przy stosowaniu przepiséw prawa
krajowego oraz bezposrednio obowigzujgcych przepisdw prawa Unii Europejskie;.

Celem niniejszego opracowania nie jest omdwienie catego wyroku, lecz przedstawienie
najwazniejszych wnioskéw praktycznych wynikajgcych z jego uzasadnienia.

1. Badanie techniczne nie zastepuje procedury homologacyjnej

Najistotniejszym elementem uzasadnienia jest jednoznaczne rozrdznienie pomiedzy
badaniem technicznym pojazdu a procedurg homologacji. NSA stwierdzit:

»Badania technicznego pojazdu nie mozna uznac za rownowazne badaniu przeprowadzanemu
w procedurze homologacji (...). Badanie techniczne pojazdu (...) weryfikowato jedynie, czy stan
utrzymania pojazdu pozwala na jego dalsze bezpieczne uzytkowanie, zatem nie mogto zastgpic
wymaganego swiadectwa homologacji.”

Jest to niezwykle istotna wskazéwka zaréwno dla organdéw rejestrujgcych, jak i diagnostéw
samochodowych. Badanie techniczne stuzy ocenie stanu technicznego konkretnego
egzemplarza pojazdu, natomiast procedura homologacji potwierdza zgodnos¢ typu pojazdu
z wymaganiami technicznymi okreslonymi przepisami prawa. Sg to dwa odrebne
postepowania realizujgce rdzne cele i jedno nie moze zastepowac drugiego.

2. Wieloletnia praktyka organdéw nie usprawiedliwia naruszenia prawa

W sprawie podnoszono argument, ze przez wiele lat liczne organy rejestrowaty podobne
pojazdy bez wymaganych dokumentéw homologacyjnych.

NSA jednoznacznie odrzucit takie stanowisko, wskazujgc:

.2 zasady zaufania do organdw paristwa nalezy wyprowadzi¢ zakaz tolerowania btednej
praktyki organéw w stosowaniu (...) jasnych i czytelnych przepiséw prawa.”
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W praktyce oznacza to, ze nawet powszechnie stosowana praktyka administracyjna nie moze
prowadzi¢ do pomijania jednoznacznych wymagan wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw.

3. Zapowiadane zmiany przepiséw nie maja znaczenia przy stosowaniu obowigzujgcego
prawa

NSA odnidst sie rowniez do argumentdéw opartych na planowanych zmianach legislacyjnych.
Sad podkreslit, ze:

»Plany legislacyjne nie majqg charakteru wigzqgcego (...) nie mogq stanowic¢ punktu odniesienia
przy ocenie przestanek niewaznosci decyzji.”

Organy administracji publicznej s3 obowigzane stosowac przepisy obowigzujgce w dniu
wydawania decyzji, a nie rozwigzania, ktére moga zostac przyjete w przysztosci.

4. Przepisy dotyczace dokumentéw wymaganych przy rejestracji byly jednoznaczne

Naczelny Sad Administracyjny przypomniat, ze art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym okreslat zamkniety katalog dokumentéw stanowigcych podstawe pierwszej
rejestracji pojazdu. W ocenie sagdu brak dokumentu wymaganego tym przepisem wykluczat
mozliwos¢ dokonania rejestracji, a rezultat wyktadni tych przepiséw byt jednoznaczny
i nie wymagat prowadzenia skomplikowanych zabiegdw interpretacyjnych.

5. Organy rejestrujgce s3 zobowigzane stosowac bezposrednio przepisy prawa Unii
Europejskiej

NSA przypomniat réwniez o obowigzku uwzgledniania przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 167/2013. Sad wskazat, ze organ rejestrujacy nie moze pomingé
art. 38 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym pojazdy objete obowigzkiem homologacji moga
zostac zarejestrowane wytgcznie wtedy, gdy towarzyszy im wazne Swiadectwo zgodnosci.

Wyrok stanowi kolejne potwierdzenie, ze przepisy rozporzadzen unijnych obowigzujg
bezposrednio i podlegajg stosowaniu przez organy administracji na réwni z przepisami
krajowymi. Ma to istotne znaczenie réwniez w tych przypadkach, w ktdrych przepisy krajowe
nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem bezposrednio obowigzujgcych rozporzadzen Unii
Europejskiej oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

6. NSA potwierdzit znaczenie orzecznictwa TSUE

W uzasadnieniu przypomniano réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
z 15 czerwca 2017 r. w sprawie C-513/15. NSA wskazat, ze TSUE jednoznacznie przesadzit,
iz takze uzywane ciaggniki sprowadzane z panstw trzecich muszg spetniaé wymagania

wynikajgce z przepiséw homologacyjnych.

Stanowisko przedstawione w omawianym wyroku pozostaje zatem w petni zgodne
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
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Znaczenie wyroku dla praktyki

Cho¢ wyrok zapadt na tle indywidualnej sprawy dotyczacej rejestracji uzywanego ciggnika
rolniczego sprowadzonego spoza Unii Europejskiej, zawarte w nim tezy majg charakter
uniwersalny i wyznaczajg kierunek stosowania przepiséw przez organy rejestrujgce pojazdy.

Z uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze:

e pozytywny wynik badania technicznego nie zastepuje dokumentéw wymaganych
w procedurze rejestracji pojazdu,

¢ badanie techniczne i procedura homologacji petnig odmienne funkcje i nie mogg by¢
traktowane zamiennie,

e utrwalona praktyka organdéw administracji nie moze usprawiedliwia¢ odstepowania
od jednoznacznych przepisdw prawa,

e organy rejestrujgce sg zobowigzane stosowaé zarédwno przepisy krajowe,
jak i bezposrednio obowigzujgce przepisy prawa Unii Europejskiej,

e zapowiedzi zmian legislacyjnych nie moga wptywa¢ na ocene zgodnosci decyzji
z obowigzujacym prawem.

Znaczenie wyroku dla diagnostow samochodowych

Cho¢ wyrok NSA dotyczy obowigzkéw organdw rejestrujgcych pojazdy, zawarte w nim tezy
majg rowniez praktyczne znaczenie dla diagnostéw samochodowych wykonujacych badania
techniczne. Pozwalajg odpowiedzieé na kilka pytan, ktére coraz czes$ciej pojawiajg sie podczas
badan pojazdéw sprowadzanych z panstw trzecich.

1) Czy diagnosta samochodowy moze odmoéwi¢ wykonania badania technicznego?
Co do zasady - nie.

Jezeli wihasciciel przedstawia pojazd do badania technicznego przewidzianego w art. 81 ustawy
- Prawo o ruchu drogowym, a identyfikacja pojazdu jest mozliwa oraz nie zachodzg przestanki
uniemozliwiajgce przeprowadzenie badania wynikajagce z obowigzujgcych przepiséw,
diagnosta samochodowy powinien badanie wykonaé. Sam fakt sprowadzenia pojazdu
z panstwa trzeciego, w tym z USA, nie stanowi podstawy do odmowy wykonania badania
technicznego.

Stanowisko to znajduje posrednie potwierdzenie w omawianym wyroku NSA, ktéry wskazaf,
ze badanie techniczne i procedura homologacji realizujg odmienne cele.

2) Jakie obowigzki ma diagnosta samochodowy podczas badania?
Przeprowadzajgc badanie techniczne diagnosta samochodowy wykonuje czynnosci okreslone

przepisami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw. Badanie obejmuje miedzy innymi ocene
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zgodnosci pojazdu z warunkami technicznymi okreslonymi w rozporzgdzeniu w sprawie
warunkéw technicznych pojazdow.

Oznacza to, ze diagnosta samochodowy ma obowigzek ocenié rowniez elementy objete
wymaganiami § 11 oraz zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie warunkdéw technicznych
pojazdéw, w tym wymagania dotyczace tabliczki znamionowe;j.

Rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw przewiduje, ze tabliczka
znamionowa producenta powinna zawiera¢ m.in. numer swiadectwa homologacji typu WE
albo numer $wiadectwa homologacji typu pojazdu. Diagnosta samochodowy jest obowigzany
oceni¢ zgodnos$¢ pojazdu z wymaganiami okreslonymi w obowigzujgcych przepisach.
Jednoczesnie ocena tabliczki znamionowej nie moze by¢é dokonywana w oderwaniu
od dokumentéw przedstawionych przez wtasciciela pojazdu.

W praktyce mogg wystepowaé przypadki, w ktérych dokumenty rejestracyjne lub inne
dokumenty dotyczgce dopuszczenia pojazdu do ruchu zawierajg informacje majace istotne
znaczenie dla oceny zgodnosci pojazdu z obowigzujgcymi przepisami, cho¢ nie wynikajg one
wprost z tresci tabliczki znamionowej. Kazdy przypadek powinien by¢ zatem oceniany
indywidualnie, z uwzglednieniem catoksztattu dokumentacji pojazdu oraz obowigzujacych
przepiséw.

3) Zaswiadczenie 2z badania technicznego nie moie zastepowac dokumentéw
homologacyjnych

Istotne znaczenie ma réwniez wzér zaswiadczenia okreslony w zatgczniku nr 3
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Przepisy wskazujg z jakich dokumentéw moga
pochodzi¢ dane wpisywane do zaswiadczenia, miedzy innymi kategoria pojazdu, rodzaj
pojazdu czy inne dane identyfikacyjne. W mojej ocenie diagnosta samochodowy nie powinien
wpisywacé danych, ktérych nie moze potwierdzi¢ na podstawie dokumentéw wskazanych
w obowigzujgcych przepisach. Zaswiadczenie z badania technicznego jest dokumentem
urzedowym i nie moze zastepowac dokumentéw wymaganych w procedurze homologacyjnej
ani dokumentdéw stanowigcych podstawe rejestracji pojazdu. Diagnosta samochodowy ponosi
odpowiedzialnos¢ za prawidtowos¢ danych wpisanych do zaswiadczenia.

4) Czy kierowac wtasciciela po odstepstwo od warunkéw technicznych?

Omawiany wyrok NSA potwierdza, ze problem braku dokumentéw homologacyjnych nie jest
tozsamy z niespetnieniem pojedynczego wymagania technicznego. Nie podzielam zatem
pogladu, ze wtasciwym rozwigzaniem jest kierowanie wiasciciela pojazdu do ministra
wiasciwego do spraw transportu w celu uzyskania odstepstwa od warunkéw technicznych.

Jezeli pojazd nie posiada dokumentdw potwierdzajgcych objecie unijnym systemem
homologacji lub inng podstawg dopuszczenia do ruchu, zastosowanie znajduje procedura
dopuszczenia pojazdu do ruchu, a nie procedura uzyskania odstepstwa od okreslonego
wymagania technicznego.
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5) Czy wczesniejsza rejestracja zwalnia z obowigzku stosowania obowigzujacych przepiséw?

W mojej ocenie wczesniejsza rejestracja pojazdu nie zwalnia diagnosty samochodowego
z obowigzku stosowania przepiséw obowigzujagcych w dniu wykonywania badania
technicznego. Diagnosta samochodowy dokonuje oceny zgodnie z rozporzgdzeniem
w sprawie warunkdow technicznych pojazdéw oraz kryteriami okreslonymi w zatgczniku nr 1
do rozporzadzenia w sprawie badan technicznych pojazdow.

Sam fakt wczesniejszej rejestracji nie stanowi przepisu zwalniajgcego z obowigzku oceny
spetnienia wymagan technicznych. Rdwniez omawiany wyrok NSA podkresla, ze wczesniejsze
dziatania organdéw administracji ani utrwalona praktyka nie mogg usprawiedliwiaé
odstepowania od jednoznacznych przepiséw prawa.

Konkluzja

Omawiany wyrok nie zmienia zakresu kompetencji diagnostéw samochodowych, jednak
jednoznacznie potwierdza odrebno$é procedury badania technicznego od procedury
homologacji oraz obowigzek organdéw dziatania zgodnie z prawem krajowym i prawem
Unii Europejskiej.

Rozstrzygniecie o zastosowaniu krajowego indywidualnego dopuszczenia pojazdu lub innej
procedury dopuszczenia do ruchu nie nalezy do diagnosty samochodowego. Nie wyklucza to
jednak mozliwosci wskazania przez niego w zaswiadczeniu z badania technicznego
lub w uwagach, Zze przedstawione dokumenty mogg wskazywaé na koniecznos¢
przeprowadzenia procedury KIDP albo innej procedury przewidzianej przepisami. Ostateczna
ocena w tym zakresie nalezy do wtasciwego organu.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze wyrok nie przesgdza wprost skutkdw wczesniejszej
rejestracji pojazdu dla wykonywania kolejnych badan technicznych. W mojej ocenie sam fakt
wczesniejszej rejestracji pojazdu nie determinuje wyniku kolejnego badania technicznego.
Diagnosta dokonuje oceny zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu wykonywania
badania.
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